	平成２５年度

第２回　羽 黒 地 域 審 議 会

会　議　録　（概要）




期　日　：　平成２５年８月２９日（木）

場　所　：　羽黒庁舎３階　集会室
平成２５年度　第２回  羽黒地域審議会会議録 （概要）

○日　時  平成２５年８月２９日（火）１４時００分～１６時４５分
○場　所　羽黒庁舎３階 集会室
○出席委員（順不同）
　　山本 興治、金野 信勇、山田 鉄哉、田村 廣実、庄司 晴一、勝木 正人、小南 孝子、
土岐 由紀、加藤 欣也、早坂 一広
○欠席委員

　　岡部 彌一郎、高田 志郎、島津 慈道、山田 勝実、山口 平、富樫 篤、阿部 良一、
星野 博、鈴木 史子
○市出席者

羽黒庁舎　支所長　武田 功之、 総務企画課長　榎本 光男、
総務企画課主幹　佐藤 茂巳、市民福祉課長 國井 儀昭、
産業課長　岩城 公志、観光商工室長　佐藤 潤到、

東部建設事務室長　高橋 親孝、東部税務事務室長　山口 弘男、

総務企画課総務地域振興主査　佐藤 繁義、
総務企画課主任　山本 務、総務企画課主事　伊藤 寛実、大谷 葉子
次 第
１　開　　会

２　あいさつ
３　報　　告

（1） 広域コミュニティ組織と地域活動センター（仮称）について
（2） 住民自治組織総合交付金制度について
（3） 鶴岡市歴史的風致維持向上計画の進捗状況について
（4） 国宝羽黒山五重塔ライトアップによる夜間参拝について
（5） 7月の集中豪雨による被害状況について

（6） 主要地方道鶴岡羽黒線整備促進期成同盟会の設立について
４　協　　議

（１）地域づくり懇談会の職員地区担当制度による会の運営について
（２）羽黒庁舎建設基本計画の策定状況について

（３）羽黒地域審議会提言書の作成の流れについて

　　５　その他
６　閉　　会
【会議の概要及び発言要旨】

１　開　　会　（１４時００分）　
２　あいさつ　　会長　金野 信勇委員　　支所長　武田 功之
３　報　　告
（1） 広域コミュニティ組織と地域活動センター（仮称）について
（2） 住民自治組織総合交付金制度について

（3） 鶴岡市歴史的風致維持向上計画の進捗状況について
　資料に基づき説明

＜質疑応答＞

土岐 由紀委員：歴史的風致維持向上計画について松ヶ岡開墾場の①、③と⑤、④蚕室の事業名が違うのは、何が違うのか。場所は一緒なのにグループ名が違うのは何故か。
総務企画課長：たまたまここに載っている写真が違うだけだ。

土岐 由紀委員：写真以外の蚕室も対象になるのか。

総務企画課長：そういうことだ。また、１１ページにあるように蚕室活用していきたいということだ。

庄司 晴一委員：コミュニティ組織の関係で、これから色々と具体的に進んでいくわけだが、その際、期間を空けないで進めてもらったほうが住民の意見が色々出てくるのではないかと思う。開催に関しては１ヶ月に１回となると間が長すぎるので何回か開くように。広瀬に関しては１１日に開催するわけだが、その後の開催については検討委員会の中で決めていくのか。
総務企画課主幹：日程に関しては、それぞれの地区の準備委員会の中で決める予定。先ほど申し上げた視察はできるだけ早くと思うが、今後稲刈り等、農作業が入ってくるので１１月くらいと思っている。その間も資料を集めたり、検討するための材料を整理したりを並行して出来るかと思っている。
庄司 晴一委員：コミュニティ組織が出来ることによって、今ある区長会等が大きく変わると思う。場合によっては区長会が無くなると考えている。自治会と名称が変わるのかわからないが、話し合いをしなければならないと思う。それから自治会の総合交付金についてだが、これは前々から色々と言われている。前回の資料では今まで出されていた報酬があったわけだが、今後はそれが無くなると考えて良いか。資料には１～５までが交付の対象でそれ以外は報酬が無いという考えでいいか。我々広瀬地区に関しては地域に情報を出していこうと考えているので、結果だけを伝えるのではなく、話し合っている内容も伝えようと考えている。今回の資料を見ると区長報酬は出なくなると考えていいか。
総務企画課長：非常勤特別職の話をさせていただいたが、来年から委嘱はなくなるが、当然各集落には代表者を引き続き置かなければならないと考えている。そういった役職の方が各集落にいるということは、各地区の区長会、羽黒全体の区長会という組織は無くならないと個人的には考えている。それから実際の交付金の算定の中身についてだが、現在全市的な統一を図るということで基準を決めている。最終的に示される金額の中には代表者の報酬も含まれる。現在の算定は、あくまでも均等割りと世帯割で区長報酬という算定をしているが、全市的に基準を統一する。現時点では各集落へとなっているが、その交付先は今後検討される。基準は決めているが具体的な中身については、現在の区長報酬部分も中に含まれるという考え方でいる。
庄司 晴一委員：私自身も各集落から話を聞いているが、区長報酬の割合的なものが示されれば、集落においても区長報酬部分をみることが出来るが、このままいくと区長報酬を振り分けられないとなる。出せる集落、出せない集落が出てくると思うので、その辺を基準の中で示してもらいたい。
総務企画課長：現在、集落ごとの基準を示すことは出来ないが、色々協議を詰める過程で委員の意見を最大限考慮させていただく。
庄司 晴一委員：区長会の関係は区長報酬から拠出して動かしている。報酬が無いとなると、会そのものを現状の形でやっていけるのか。逆に言えばコミュニティ組織の中で動かしていくのか、どちらかしかなくなる。
　　　 支所長：庄司委員の話は、報酬が無くなれば区長会が無くなる、あれば続けられるという話か。
庄司 晴一委員：そうではない。現在の各区長は報酬から拠出して運営している。集落から運営費が出ているわけではなく、区長が自分で出して運営している。そうした中で区長報酬が無くなるとどのような形で区長会を運営するかということ。区長会を無くするのではなく、どのように新たな組織を作っていくか。これはコミュニティ組織と同じような形で進めていかなければならないと思っている。
　　　 支所長：地域活動は、コミュニティ組織ができたからといって、そこだけで行うことはできないと思う。４月の区長会の際も説明したが、活動センターは活動センターとして設立し、区長会組織は集落の取り纏め、地域の取り纏めということで存続していかなければならないと考えている。ただ、市の委嘱する特別職ではなくなるということ。交付金の中身が示されてはいないが、報酬相当部分というのは算定の中に当然入ってくるだろう。今まで市から出ていた報酬の交付先を検討していく話の中で、活動センターの中に地域の活動を全部含めると区長会が無くなるとか、区長会がいらないという話ではない。ただし、報酬部分、業務部分をどうするかについては、来年の春まで時間は少ないが話し合いをしていく。活動センターが設立され、区長が特別職で無くなるから区長、区長会が必要が無くなるということではないということは、そうなのだと思っている。
庄司 晴一委員：私が言っているのは、今現在各地区にある区長会組織がこのままの状態ではいかないと思うということ。コミュニティ組織となれば、どこでどのようは事務をするか等を区長会で話し合いをしなければならないと思っている。しかし、現状では区長会に出てこない集落もあるなど、これからに関わってくることなのでその辺も含めながら組織のあり方を考えていきたいと思っている。
　　　 支所長：その話は、これからの業務をどう担っていくかということだと思うので、地域の話し合いの中から意見をいただければと思う。
　　 金野会長：今の話はコミュニティ組織、区長会などのあり方が変わってゆくかもしれないということで、住民と役所の話し合いを通していかないと、今すぐこうだといえない部分があると思う。組織をどのような形で運営していくかということで方向性が決まってくると思うので、更に検討をしていただきたい。

小南 孝子委員：松ヶ岡の件だが駐車場が無くて大変だ。それを考えると、歴史的風致維持向上計画で駐車場について考えてもらった方が良いのではないかと思う。クラフトフェア等もいつも庁舎からシャトルバスを運行しており、周囲の住民の邪魔になるかと思い車を駐車することができない。そのため、休耕田や柿をやめた畑等を駐車場にしたら良いのではないかと思う。それから庄司委員が言ったことだが、私としては各地区のコミュニティセンターに交付金が交付されたところから各区長に報酬を出すべきではないかと思う。だからといって区長会が無くなるということではないので、報酬は減るが各集落への交付金の中から区長に出すと思っていた。そうすると世帯が少ないところは本当に少なくなる。
庄司 晴一委員：今回の資料を見ると、項目の中で出していくということで報酬が減るとは述べてはいない。区長の役割の範囲を示してもらえればいい。各集落の会計に入ってしまうと集落の総会で決まらないので、区長報酬はどれだけの割合があるか示してもらえれば、仮に減ったとしても、何がしかの部分では区長に出すことが可能だとは考えている。
松ヶ岡についてだが、駐車場は何台ぐらい停められるのか。
山田 鉄哉委員：びっしり停めれば１５０台は停められると思う。
庄司 晴一委員：駐車場に誰か居なければならなくなるのか。

山田 鉄哉委員：そういうこともある。例えばクラフトフェアでは全国から出品者が１２０人くらい。その人たちの車を置くところも必要だ。来場者は他の駐車場含めてそれも１３０～１５０台くらいは停められる。前は老人クラブ等で交通整理をしていたが、言葉遣いが悪かったりしたので今は警備保障を頼んでいる。金はかかるが良い交通整理が出来ている。クラフトフェアの出品者が車で寝泊りしている場合があったり、作品からあまり遠くに離して置けなかったりする場合もあり、駐車場が瞬間的には足りない状況もある。庁舎からシャトルバスが出ているが、上山では競馬場で競馬が始まると、個人の庭等を１台５００円等で駐車場にしている。これはいい考えだと思っている。松ヶ岡でも柿畑をやめて管理だけをしているところもあり、そういったところを将来的に臨時の駐車場に活用することも可能と考えている。庁舎からのシャトルバスの利用率は上がってきているが、何度も来ている人は庁舎に置いた方がよいと気付いたからではないか。しかし、初めてクラフトフェアに来た人のシャトルバス利用は少ないようだ。
　 山本副会長：広域コミュニティ組織の行程表では２７年４月から実行されるとあるが、藤島は２６年度からだ。聞くところによると藤島も問題があり、方向性が定まらないと聞いている。行程では各地区で来月準備委員会を開くようだが、それ以降は２６年８月となっている。庄司委員からも話があったが、あまり間を置かずに今年の冬までに詰めて６月くらいには要綱等も作り、９月には先行で提示した方が良いと思う。
それからもう１つ。区長は市長から辞令を受けて各集落のコミュニティを担当している。今後は辞令ではなく各自治会が行政と対等の立場になるとある。住民の地縁に基づく任意の団体であるとも定義してあり、任意であるならば代表者を出せない集落も出てくるという心配がある。
それからもう１つ。今現在の区長会は、事務局を総務企画課が担当してもらい規約に基づいて区長会を運営している。それを各地区に投げられてしまうと運営が難しい面も出てくると思う。各地域活動センターが連合会等を作り、交付金の中で事務局を置いて、庁舎を借りて事務を行い、区長会を運営していくという方法もあると思う。また旧羽黒町時代では町議がたくさんいて地域と行政の橋渡しをしていたが、現在は市議が２人だけ。そのため各集落の問題は区長が担っている。地区公民館は縦割りで社教関係だが、福祉も含めて地域の拠点として活動していけることは大賛成だが、区長の位置づけを大切なものとしてコミュニティ組織を切り替えるようにしてもらいたい。
（4） 国宝羽黒山五重塔ライトアップによる夜間参拝について
（5） ７月集中豪雨による被害状況について

（6） 主要地方道鶴岡羽黒線整備促進期成同盟会の設立について
　資料に基づき説明
＜質疑応答＞

田村 廣実委員：五重塔のライトアップについて、私も個人的な客を２組連れて行ってきた。大変すばらしく、画期的なことだと見てきた。一緒に行った県外の方にも大変好評で、すばらしいと言っていた。そこで協力金３００円を集めているということだったが、協力金はどういう使い道をするのか。
それから７月の大雨に関する被害について、深夜でも県から防災担当者に連絡がくるのではなかったか。黒瀬川の危険水位も３．４ｍと超えているが蕎麦屋の避難の状況はどうなのか。今後の対応策を聞きたい。また、農林産業被害は６割以上が羽黒だと言うことで、県内でも寒河江市や大蔵村でも被害が出た。山口県でも大きな被害が出て激甚災害に指定されるということだったが羽黒は該当するのか。
３点目として狩谷野目、野荒町、十文字と現在県道が通っているが、バイパスを作るという方向性があるか聞きたい。
観光商工室長：ライトアップの協力金の使い道は、ライトアップにかかる経費にあてている。一番大きいのは警備員の経費。毎日警備会社から２名と地元アルバイト２名を雇い３００ｍの区間の中に配置している。観光コンベンション協会で協力金を管理しているが、ライトアップに４４０万円くらいかかっている。内訳は出ていないが、その一部にあてるため協力金を集めている。また、ライトアップをこれから地元で続けていく場合、当然負担が生じる。ただ、お客さんには来てもらいたい。そういったとき経費がかかるので止めてしまうということではなく、今後のことも考えて協力金をいただいている。
 総務企画課長：大雨洪水の被害に関し、深夜の職員の待機状況と黒瀬の蕎麦屋の避難状況について。大雨や洪水警報が出ると、本所の防災安全課から連絡が入る。庁舎でどのような対応をするか本所と調整し、継続的に雨が想定される場合は深夜でも早朝でも時間に関係なく庁舎でも職員が待機している。黒瀬の蕎麦屋については電話で避難を要請したが、結果として避難はしなかった。
 　　産業課長：農業等の激甚災害指定について県内では西川町が指定されたが、鶴岡市は指定されなかった。ただ、農業被害があった施設に経営安定対策事業の調査が今日入っており、９月頭までに報告をまとめ、農業被害の対象事業に該当するものには支援していきたいと考えている。また、災害の状況だが、４４箇所と記載されているが、８月２２日現在のもので、その後被害が増えており、現在は７３箇所、約３億円ほどの被害となっている。被害施設については、激甚災害指定になっていないため、市の単独事業で対応するほかなく、今後も国等の新しい支援等あれば、対象となる施設を申請して復旧を考えているところだ。
 総務企画課長：今回の大雨では結果的に浸水等の被害も無く、注意喚起や要請に留まった。しかし、大口の畜舎の例もあるので、避難勧告をある程度強制力を持った形で避難所に避難してもらうことで検討している。
 　　金野会長：強制避難という言葉もあるが、今後の対応としてはそこまで発する必要は無いか。
 総務企画課長：被害が想定される場合は、そういった強制力を持った勧告を行ったほうが良いと思う。全国的にももっと早く避難すればよかったという例もあるようなので、全市的な対応として詰めていかなければならないと考えている。
東部建設事務室長：狩谷野目、野荒町、十文字地内のバイパス整備の方向性については、市の重要事業に上げているものの、残念ながら野荒町、十文字については県の動きは現在無い。しかし、狩谷野目地内においては２４年度県で現況図を作成しており２５年度には、この道路の費用対効果の調査に入っている。今後県からその調査の結果に基づいて報告があると思う。
庄司 晴一委員：洪水被害の関係について、広瀬地区の地域づくり懇談会の中で、田畑に土砂がかぶった分の費用の補償は難しいという話しがあったが、それ以降その話については変わっていないか。あくまでも個人で対応しなければならないということか。
 　　産業課長：広瀬地区でも黒瀬川で冠水し、笹川、今野川でも数箇所あるが、土砂の排泄とか浚渫等の補助は、農地・水や市単独補助しか適用されないし、また新たな支援策も出ていない状況だ。
 　　金野会長：笹川のことを新聞等で見ると全て藤島川と書いてあるが、藤島川が正しいのか。

 　　産業課長：笹川土地改良区、今野川土地改良区があるが、合流して藤島川となる。その下流に行くと京田川が河川名で、合流した柳久瀬以降が藤島川で、その上流部が笹川となる。富沢の合流部分より上流が今野川となっている。
 　　金野会長：大口の橋には藤島川と書いてあるが。

 　　産業課長：笹川土地改良区の管理部分が藤島川、落合で合流する上流部分が今野川となっている。

 　　　支所長：笹川というのは俗称で、正式河川名ではないということで藤島川が正しい。
４　協　　議

（１）地域づくり懇談会の職員地区担当制度による会の運営について
（２）羽黒庁舎建設基本計画の策定状況について
　資料に基づき説明

＜質疑応答＞

田村 廣実委員：この地域づくり懇談会は非常に良い事業と思う。会議は住民がざっくばらんに忌憚の無い話が出来るよう、座り方を学校方式ではなく車座にするなど意見の言いやすい雰囲気を作ってもらいたい。この会議もそうだがサイレントマジョリティと呼ばれる意見を言わない方が多くいる形なので、そういった方たちも意見を述べられるよう雰囲気作りをしていただきたい。また、担当として５～７名の庁舎職員が参加しているが、羽黒在住ではない職員も加わるということか。また、毎回支所長が講演などで話題を提供するのか。
 総務企画課長：最初に話しやすい雰囲気作りということで、机の配置等、田村委員から意見があったので参考にさせていただく。担当の職員を５～７名１小から４小まで配置しているが、羽黒出身の職員も他地域に住む職員も関係なく、羽黒庁舎に現在勤務している職員を担当職員として配置している。開催は年３回程度を予定し、２小と３小については１回目が終わっている。これから１小と４小の開催を予定しているが、１回目は支所長から問題提起をいただき、２回目以降は内容を変えた形で進めたいと考えている。
田村 廣実委員：座長は行政側でやるのか。
 総務企画課長：会の設定の仕方もあるが、今のところ座長は、担当職員の中に班長として管理職がいるので、班長が座長で会を進めている。
 　　金野会長：開催した２小、３小の参加人数は。

 総務企画課長：手持ちの資料の中に無いので調べて答えさせていただく。
早坂 一広委員：職員が５～７名配置されるということで、１小地域には特色を活かして観光商工室の職員や観光の実務経験のある職員の配置を配慮してほしい。
 総務企画課長：１小という観光地なので、担当職員の中に観光商工室長が入っている。
庄司 晴一委員：庁舎建設でこれから基本計画を作成するわけだが、新しい庁舎の課の体制はどうなるのか。市の機構の関係でまだわからないと思うが、どのぐらいを見込んでいるのか。支所長としてはどう考えているのか。

 　　　支所長：羽黒庁舎としては３課１室体制を当面維持するという基本計画になると考えている。

 　山本副会長：地区担当職員制度というのは懇談会の担当と書いてあるが、これから進んでいく活動センターの活動に応援してもらい、地域振興に手を貸していくという位置づけなのか。それとも地域懇談会のみの職員の派遣なのか。これから出来る活動センターに職員が入ってきてもらえるという意味合いだと理解しているがどうか。
それから、庁舎建設基本計画策定に関して庁舎の特徴とあるが、前に観光商工室を庁舎の方にまとめるとあったと思うが、「いでは」はどうなるのか。
 総務企画課長：コミュニティ組織、活動センター化ということで、平成２７年度以降について現在作業を進めている。地区担当職員制度との関わりは出てくると思うが、この制度は原則として１小から４小までの地域の課題を掘り起こし、自主的にその地域が解決に取り組むことを支援していくというもの。羽黒はたまたま地区の懇談会があったので、職員地区担当制の発足に伴って懇談会を活用した形で対応した。来年度以降は、内容ややり方を吟味しながら、あくまで地域の課題、活性化について連絡を密にしながら地区担当職員制度の目的に沿った形で進めて行きたいと考えている。
 　　　支所長：補足だが、地区担当職員が活動センターの事務を手伝うということではない。地区担当職員制度はフリーな話し合いの中で地域の課題が何なのかを探るというものなので、行政の側から活動センターをテーマに話をすることは今年度想定していない。活動センターの準備は総務企画課が担当して進めていくという状況だ。あくまで地区担当職員制度は懇談会の中でフリーに地域課題を話し合い、地域と行政が一緒に課題の解決を探るというもの。活動センター等、様々な課題はあるが、センターの活動を手伝うということは想定していない。
 総務企画課長：庁舎建設の関係だが、現時点では観光商工室は新庁舎に移ってもらう予定でいる。
 　山本副会長：地域懇談会のために職員を付けるというのは意味が無いと思う。活動センターではなく地域に入って行政と地域と活動センターをサポートするという役割をしてもらいたい。

 総務企画課長：先ほど金野会長より質問された地域づくり懇談会の出席状況だが、２小の場合４３名。３小は３６名の出席状況だった。

庄司 晴一委員：地区担当職員制度については、前に審議会で貰った資料の中にも説明があり、コミュニティ組織に移行した後のことも載っていた。

小南 孝子委員：新庁舎への希望だが、泉公民館の調理室が悪くなってきているので、新庁舎には調理が出来る設備を作ってもらいたい。
それから、２小と３小の懇談会で意見が出されていたが、保育園などでは子どもの具合が悪くなった場合に親が呼ばれる。たいしたことが無い場合でも連れて帰らなければならないという時があり、そういったときに庁舎で預かってもらえるような施設があればありがたいと思う。保健師もいるので夕方まで預かってもらえば親も安心して仕事が出来る。
前にも話したが駐車場に屋根をつけて年寄りや妊婦が用事をたしに来たときに雨に濡れずにすむような施設も欲しい。１階のスペースを少し駐車場にすれば良いのではないかと思う。それから図書館が出来るということだったが、そこに畳の部屋があれば、避難する時にも使えて良いと思うので希望する。
 　　金野会長：コミュニティの関係で本当に今一番問題になっているのは少子化、若者の定着率の低さ、それから高齢化。そういうことを考えた時、いろいろな地域課題を掘り起こすという意味では、地域づくり懇談会は大事。どのように会を運営し、誘導していくかが庁舎職員の役割ではないか。それによって上手くいったときにコミュニティ、あるいは懇談会を通したまちづくりに繋がっていくと思う。そういったまちづくりを１小から４小までやっていけるような発展性が、それぞれの地区にある。それぞれの地区に違いはあるが環境・まちづくりに発展していくようにもっていけたらすばらしい。こうした会を大事にしていけたら大きな力になると思う。しかし、こういう懇談会は、最初は上手くいくが失敗する可能性も大きく気をつけなければいけない。公益大でも環境、まちづくりということで課題を発掘しようとしている。ただし、それを解決しようとするとそこにリーダーが必要になってくる。その課題解決のリーダーを育てるのが庁舎職員の役割ではないか。うちでもリーダーを育てて地域に送り出したいと考えているし、そうなったらすばらしいと思う。
 　　　支所長：金野会長が言ったことが基本と思う。たとえば人口についても住んでいる人を増やすのは簡単なことではなく、交流人口を増加させていくことを羽黒では狙っていく。羽黒の人口の減少幅が他地域に比べて少なかったのは、住宅団地が開発されてきたという背景があったが、今後はそれも都市計画区域の関係で望めない状況にある。だから手向地域、松ヶ岡地域を含め全体の観光振興で交流人口を増やす。それらが他の産業、農業などの振興への波及に繋がるという考え。
今住んでいる人が、ここにずっと住みたいと思う地域になること、他の地域の人が羽黒地域に住んでみたいと思う地域になること、それは定住人口の増加になることで大事だ。交流人口の増の観点から全国的に是非訪れてみたい地域になるにはどうすればいいか。懇談会では、子育てで優位な羽黒地域になった方が良いのではないかということや、子どもが病気になった時に預ける施設があったほうが良いといった意見を頂いている。今後、手向、４小を含めて今年度３回程度地域づくり懇談会を開催し進めていきたいと思っているので宜しくお願いしたい。
 　　金野会長：住みたいまちづくりというのは、全国的に目指すまちづくりなのでよろしくお願いしたい。
田村 廣実委員：地域づくり懇談会について再度聞くが、従来だと管理職が地域に赴いて会議をしていた。今回は管理職をリーダーに一般職員を配置して会議をするということだが、構成的に、こういう質問をされたら全然わからなかったとか、そういうことの無いようにある程度の権限を持ったメンバーにしてもらいたい。先ほどの説明では長らく同じ職員が担当するということだったが、人事異動で他に移ったら抜けるということなのか。それとも防災と同じように他の庁舎に行っても続けるということなのか。
それから羽黒庁舎建設基本計画というのはこれまでも話があったが、羽黒庁舎方式ということで他の庁舎にも及んでいくと思う。現時点で何層建てを想定しているのか。また、地元産木材を使用してとあるが木造とはいかないと思うので、羽黒中のように内部を木造ということと思うが、その辺どうか。それから包括支援センターに関して、かみじ荘が包括支援センターをやっているが、そういった職員たちも庁舎に入るのか。ワンストップをやるということなのでその方向性を教えてもらいたい。
 　　　支所長：職員の体制について、ある程度決断の出来る職員を配置して欲しいということだが、地区担当職員制度は、職員と地域の方々の信頼関係の中で取り組むものであり、管理職全員で行かない形にさせてもらっている。ただ、班長として管理職を入れているので、内容によってはその場で即断できるものもあるだろうし、そうでないものについては預かってきてその後に回答を返すということはできる。そのためかつての合併懇談会の集落説明会のような形は想定していない。若手職員を配置して顔を知っていただいて信頼関係を築いて、地域課題をその職員に寄せるということも将来的にはあるかというところだが、そういったことなので、管理職全員を配置してその場で即断してとうことは想定していない。ただ、聞きっぱなしということはせずに回答をお返しする。その場で答えられないものも多々あると思うが、是非ご理解願いたい。
 総務企画課長：人事異動の場合は、担当職員は外れることになる。
それから庁舎建設のことだが、現時点で本庁舎棟は2階建て木造ということで想定している。消防棟も合築で同じ敷地に建てることで考えているが、それも木造の方向で、また、経済的なことも考慮しながら検討している。

 市民福祉課長：包括支援センターと社会福祉協議会を同じフロアで保健福祉相談の一元化を目指しているが、市では５月７日から温海庁舎で始まっている。温海では社会福祉協議会で包括も担っており、市と社協の２者の協議でサービスが実施されている。羽黒の場合、包括支援センターがかみじ荘にあり、社会福祉協議会と庁舎の３者という形になるので、どういう仕組み作りが良いのか検討中だ。ただ、考え方として同じフロアで相談者が来庁した際に、１者だけではなく場合によっては２者、あるいは３者で対応ができる仕組みづくりをこれから検討していく。それぞれから新庁舎に入るという内諾は得ているが、具体的な調整作業はこれからになる。１回目の調整会議を９月７日に事務レベルで開く予定としている。
田村 廣実委員：行政でも既に承知と思うが、学校の適正配置に関し、手向地区でアンケートをとった際、小学校が統廃合した跡地に庁舎を持ってきてはどうかという意見があった。私自身極論だとは思っている。
 　　　支所長：１校化にしてその周辺に庁舎をということか。
田村 廣実委員：いや、１小の跡地に庁舎機能を持っていったらということだ。

 　　　支所長：庁舎を手向にということか。

田村 廣実委員：跡地を有効活用したほうが良いのではないかという意見があったということ。
（３）羽黒地域審議会提言書の作成の流れについて
　資料に基づき説明

＜質疑応答＞

勝木 正人委員：新庁舎について、本当に必要なのか。庁舎内でどのくらい検討したのか。コミセンもあるし、羽黒体育館もある。機能は果たせるのではないかという素朴な疑問だ。回答はいらない。あと災害についてだが、羽黒中に勤めていた時にハザードマップがあったような気がする。それでは手向地区の半分くらい危険地帯だった。それから泉地区の川沿いも危険地域だったが、市民はそういうことはほとんど知らないのではないか。昔作ったハザードマップを周知徹底する必要があると思った。
加藤 欣也委員：まちづくり懇談会だが、集まった人数を聞くと少ない情況なので色々な年代から来てもらえるような話し合いの場を設けてもらえたらと感じている。
 　　金野会長：懇談会の出席は４３人、３６人と言っていたが、それは少ないと見るのか、多いと見るのか、どちらか。私から見ても、もう少し多い方が良いと思うが。
 総務企画課長：地区懇談会からまちづくり懇談会と名称が変わったが、今回は区長と他２名と言うことで参加の要請をした。平均的には３名よりも少ないが従前の参加状況だと考えている。泉地区で４３人となっているが、折角地区担当職員制度を行っているので、手分けするとか、発言しやすい雰囲気作りという話もあったので、今後検討の余地があると考えている。若い方や女性が少ないと言うのは反省点として、加藤委員の言うとおりだと思う。これからの検討材料としたい。
 　　　支所長：多いか少ないかと言われると実際は集落に３名程度と言うことでお願いしないと来てもらえないと言うこともあるので、従来と同じように３名程度とお願いしたところだ。ただ、懇談会に行くと色々なことを言える、結果も返ってきて良かったと積み重ねれば参加者も増えてくると思う。２年後３年後の課題になると思うが小グループに分けて会議をすることも可能だと考えている。今回は３名程度ということで進め、地域の課題解決は区長を中心として探っていきたいと思う。ただ、フリーの参加も１～２名いたので、防災無線やチラシを使って呼びかけていきたいと思う。
土岐 由紀委員：今後の提言書作成についてだが、３回、４回とみんなで話し合って進めるというのはわかったが、これは来年以降はやらないのか。長尾先生を呼んでやるのは今年いっぱいか。
 総務企画課長：昨年度から始まり今年度の１１月が最終になると思う。長尾先生から協働による観光振興というテーマで委員と職員とでグループ作業をしているが、今年の１２月中旬に提言書として纏めて会長の方から提言してもらうという予定。来年度の開催がどのようになるのかは、現時点では言えないが、来年度はこれまで通り協議テーマを決めて審議するのか、別のやり方になるのか、それは来年度にならないとわからない状況だ。今年度については１１月と２月開催の予定。

 　　　支所長：長尾先生を呼んでワークショップは今年で終わりということだと思う。その後提言書の扱いをどうしていくかは審議会の中で検討していくということだろうし、今日この議題にしたのは、昨年度からワークショップをしながら進めているわけだが、このワークショップはどうなのかという意見が新しく委員になった方からあった。そのため、課題解決に向けてこういう方向で進めているということを、昨年度から委員をしていただいている方からは思い出してもらい、また、今年度からの委員の方には理解いただくため説明させていただいた。是非今後２回の長尾先生からのワークショップで纏めていきたいと思うので、宜しくお願いしたい。ただ、反省として、書記など様々なことを委員の方からやってもらったことについては、職員がやった方が良いだろうということで、そういう方向で進めさせていただきたい。長尾先生からは提言書が出来るまでを区切りということで考えている。
 　　金野会長：この間やったワークショップについても、我々が、こういうやり方もあるのだという勉強になったということで良かったと思う。ああいうやり方で良かったかというのはこれからの課題ということで取り上げたらよいのではないかと思う。
田村 廣実委員：歴史的風致維持向上計画に関連して。色々と委員が重複している会議がたくさんあるので何とか集約できないか。

それから、手向公民館にいると羽黒山に行くにはどうしたらいいかとか、五重塔に行くにはどうしたらいいかと尋ねる方が結構いる。その中に外人がいる。去年もそうしたことで困った時、羽黒町観光協会の成瀬さんが英語に堪能だということで、いでは文化記念館に連れて行って案内したという経過がある。羽黒では国際観光を目指しており、市長自らも観光文化都市を構築すると言っているし、案内表示には３ヶ国語が標記されている。英語に堪能な職員が必要と思う。
それからこの度の資料は事前に送付するという案内だったが、今後はきちんと事前配布してもらえれば会議も活発になると追って担当職員に一考願いたい。
 　　　支所長：協議会の関係について話をするが、魅力発信協議会が２４年度休んでしまった状況で、手向地区の区長会と相談して今のような組織として立ち上げた。田村委員の言うとおり同じ人が別の会議の委員になっているということはあると思うが、魅力発信協議会については再立上げしたばかりなので、今後の課題として他の会議との統合等あると思うが、当面は今の形で進めたいと思うのでよろしくお願いしたい。確かに同じ人がいくつも会議に出なければいけないということがあると思うので、その辺の見直しは検討していく。
 観光商工室長：英語が堪能な職員が要るということだったが、昨年度成瀬君が居て助かったが、今はそこまで堪能な職員は居ない。しかし、英語が出来ないのでお客さんを返すと言うことは出来ないので、こちらで出来る限り対応していくようにする。これから更に外国人の観光客が来ると思うので、観光協会で英語が堪能な人を採用するようにしていけたらと思っている。
 総務企画課長：資料の事前送付の件だが、前回そう言ったが結果的には当日配布で申し訳なかった。次回以降事前送付できるようにする。
５　そ の 他

＜質疑応答＞

小南 孝子委員：手向の駐車場のトイレと社務所の前のトイレの掃除はどうしているのか。他にも旧町内にトイレが点在しているが、その掃除は誰かに委託しているのか。
 観光商工室長：観光協会で行っている。

小南 孝子委員：この間駐車場のトイレを利用したが良いトイレだった。そして掃除もしてあるのだろうと思うほど綺麗だった。今は良いが冬はどうするのか。

 観光商工室長：冬は閉鎖する。

６　閉　　会
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