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第４回鶴岡市歴史的風致維持向上計画推進協議会

◆日　　　時　　　平成２８年３月２２日(火)午後２時～

◆会　　　場　　　鶴岡市第三学区コミュニティセンター
◆出 席 者　　　
　佐藤滋委員（会長）、高谷時彦委員、犬塚幹士委員、堀司朗委員、酒井忠久委員、
粕谷典史委員、山田鉄哉委員、稲泉眞彦委員、秋野公子委員、渡会悟委員、
小細沢委員
◆欠　席　者　　　
　野掘嘉裕委員、松葉伸章委員、山川秀秋委員、阿部良一委員、勝木正人委員、阿部寛委員
◆公開・非公開　　公開
◆傍聴人の人数　　０人
◆次　　　　　第　
１．開　　会

２．挨　　拶

３．委員紹介

４．報告・協議

（１）鶴岡市歴史的風致維持向上計画の進捗について
（２）鶴岡市歴史的風致維持向上計画の計画変更について
（３）鶴岡市歴史的風致形成建造物の指定について

５．その他
６．閉　　会
◆ 質疑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）鶴岡市歴史的風致維持向上計画の進捗について

【会長】
　計画通りに進捗していないものが２件あるが、そのうちの一つは不可抗力、もう一つは努力をしているが時間がかかっている、ということですが、事務局から補足的に説明をお願いします。
羽黒庁舎総務企画課長補佐

　手向地区に関しては、地元住民への説明について２７年度機会を捉えて話し合いを実施しているし、地域住民も自分たちのまちの１０年後２０年後どうするんだという危機感を以て真剣にとらえて話し合おうという雰囲気づくりができてきたということで、２８年度は更にそういった声を反映しながら歴まち事業と関連付けて成果が出るようにしていきたいと考えておりますし、景観整備、道路環境等につきましても来年度以降計画づくりをまとめ、２９年度以降事業実施を迎えることができるよう努力していこうと考えております。
都市計画課長

　羽黒手向地区については無電柱化の計画がありますが、なかなか前に動かないという実態があります。鶴岡地域については駅前が県事業、市事業は馬場町五日町線、山王としてやってきた中で、無電柱化は市町村単独では出来るものではなく、あくまでも東北電力とか、ＮＴＴ等の関係者との調整手順を踏んだうえで出来るものとなっています。住民の皆さんのご要望に沿えるスピードで事業化できないところはあるが、そういった多方面との調整が必要な面もあるということを住民の皆様からはご理解いただきたいです。その旨補足させて頂きます。

【会長】
　よろしいでしょうか。２点予定通り進捗していないという報告があったが、それについても丁寧に進めて頂いているという理解で、このとおり国に報告するということで了承いただけますでしょうか。
　―　異議なし　―

（２）鶴岡市歴史的風致維持向上計画の計画変更について
【会長】
　議題３の風致形成建造物の指定も含めて、今回の計画変更ということであるが。

【委員】
　歴史的風致形成建造物活用補助事業について、事業名が「補助事業」になっていて、事業主体が「民間（事業者等）」になっている。「補助事業」になると市が事業主体になるのではないか。確認だけお願いしたい。
都市計画課長：

　補助事業になると、補助事業者は市、被補助者は民間になると思うので、こちらについては記載の変更を実施する。

【委員】
　丙申堂が風致形成建造物の候補になっているが、丙申堂は登録有形文化財ではなく重要文化財に修正が必要だと思います。釈迦堂は国の登録有形文化財ですけれども、丙申堂は重要文化財ではないでしょうか。
都市計画主査：

　丙申堂自体は重要文化財ですが、丙申堂の表門と板塀に関しては、国登録の文化財ということで、こちらについても風致形成建造物の指定ということにしていただいております。

　追加の説明でありますが、風致形成建造物の指定につきましては、重要文化財、史跡、名勝等は風致形成建造物としての指定をできないということになっており、県、市、国登録の指定文化財・登録文化財については風致形成建造物として指定をするということで国の指導となっている。こういったものを網羅的に指定するということが計画の中で位置付けられており、今回所有者からの合意がとられたものについて指定の手続きにはいらせていただくということになっている。丙申堂の表門と無量光苑については、指定の内諾は頂いているが登録について団体内部の総会が６月ということで、その後に登録の手続きを進めるということで候補の扱いになっている。
【委員】
　追加でお聞きしたいのは、釈迦堂の門・塀も登録文化財になっているものですが、今回候補にはならないのですね。

都市計画主査

　こちらについても実際国登録になっているのは、釈迦堂表門、中門、北門、板塀について登録の指定になっているものだが、庭が登録されていない。無量光苑というのが庭建物全体ということで、そちら指定できるように全体を含めて指定するということです。
【会長】
　今回は指定が６件、候補のままの物が２件ということでよろしいですね。この辺は議題３に絡みますので、先に議題３の説明・了承の上、まとめて承認するという形にしたいとおもいます。議題３の説明をお願いします。
（３）鶴岡市歴史的風致形成建造物の指定について

都市計画課長：
　説明補足ですが、指定の基準が分かりづらい面があるので重ねて説明します。歴史的風致形成建造物の指定対象についてですが、重点区域にある国指定以外の文化財は全て歴史的風致形成建造物に入るということであります。致道館、旧鶴岡警察署、西田川郡役所は国指定の文化財、史跡になっているので入っていないということです。その他、市長が特に認めるものは民間所有の無指定の物であり、調査の上での建て方、構造について調査の結果上がってきたものが候補となっています。これから調査できる民間団体を立ち上げ、そちらの審査によって候補として今後上げていきたいと考えているので、その旨追加説明とさせていただきます。
【会長】
　所有者の了承が挙げられていない２件について、指定になるのはいつの見込みになるでしょうか。

都市計画課主査：

　来年の今頃の指定になると見込んでいます。

【会長】
　説明があったとおり、重要であるけれども国の指定を受けているものはこちらには上がってこないということだそうです。

【委員】
　旧エビスヤビルの解説について少し違っている。自分が描いているものから引用されているところもあるが、記述が色々違うところがある。例えば「民間初のＲＣビル」については当時の鶴岡水力のビルもあったので「町場の民間の本格的なビルディングのはしりの建物」とか、他にも設計された３階建ての建物は色々ありますので、このあたりは違う。あと、「アールデコ」ということで紹介しているが、純粋なアールデコではないということです。スクラッチタイルではなくて、似たようなタイルであるが違う。屋上装飾についても異なります。
もとの文章はしっかり書いているので、いろいろ違うので、そのあたりについて折角なので後で書かせていただいてもよいです。この建物は昭和初期の町場の商店主の気概を示しているので、文化的な価値になるような内容をその辺後で直していただきたいと思います。

都市計画課長：

　調査票も調査団体の報告によるものであり、建物によってばらばらなところもあるので指摘の内容も踏まえて内容を精査し、最終的に統一的なフォーマットにして提出したいと考えています。
【会長】
　調査内容について引用しているなら原典を記載したらどうでしょうか。

都市計画課長：

　承知しました。

【会長】
　この６件について歴史的風致形成建造物と指定するということで良いか。

都市計画課長：

　歴史的風致形成建造物については市長からの諮問に対して本日の承認を以て答申ということにさせて頂きたいと考えております。

　最終的には市長が決定する形になります。
【会長】
　今まで議論を重ねて候補になってきたもの、市民的な合意があって候補となったものと考えられますので、指定をするという答申でよろしいでしょうか。

-異議なし－

【会長】
　それでは議題２に戻りますが、ご意見等ありますでしょうか。

　これは新しく指定されると予算、補助が、それに伴って税金が投入されるということになります。大事なところはたくさんありますが、そういっぺんに指定は出来ないので事業に移っていくと。何かありますか。

都市計画課長：

　参考資料としての資料７について説明させていただきたいと思います。ポイントはただ今答申頂きました歴史的風致形成建造物所有者の皆様に説明させていただいております。指定されるとどうなるかということでありますが、指定期間は計画記載の平成３４年までということになりますが、鶴岡市としては建造物の末永い保存活用が目的ということで、３４年を超えても指定は外さないで継続ということで説明させていただいています。補助金が当たる場合については平成２８年度から補助事業を予定しています。これにつきましても２８年度から民間施設の修理修繕、取得に関して補助金が当たる制度を検討しています。これについても公的な補助が入るので１０年間の公開、活用していただくことを条件として補助を運用するということになります。これについては議会の議決後に年間２件ほど補助が適用になるように計画しているということになります。
【会長】
　以上ということですので、議題２についてもご了承いただいてもよろしいでしょうか。

―異議なし―
（４）その他

【委員】

　松ヶ岡の建物について市が購入するとのことであるが、この計画の一環という理解でよろしいか。
都市計画課長：

　資料１の（１３）記載されている、「松ヶ岡振興支援事業」に記載がある事業の一環ということで考えて頂ければ良いと思います。

【委員】
　もう一点、意見ということでありますが、この計画を進めていくと相当な変化が有ると思うが、時間が長くかかるので市民にとっては感じなかったり、見過ごしたりということもあると思う。若者の都市への流出という問題もあるし、高校生が毎日建造物の前を通っても全くどういうものか分からないこともあると思うので、指定になった暁にはきちっとした表示を出して、御隠殿のようなものを統一した様式で出すことで理解を得ていくことが重要と思う。また、全体で２１ある事業を理解するのは難しいと思うが、市報等で例えば羽黒手向地区であればどうやっていくのか、という点で分かりやすい周知を図っていければこの事業は成功になると思う。

都市計画課長：

　風致形成建造物の指定になると銘板を設置することは考えています。説明版についても検討していきます。

【委員】
　手向では２０日桜小路と池ノ又の二つの集落が一生懸命取り組んでいる。池ノ又は２５戸、桜小路は３６戸の全戸の合意を以て町並み保存に取り込もうということである。
　桜小路は２０日に総会があって３６戸中３１戸の合意が取れたが全戸の合意に向けて頑張ろうということである。
　桜小路の場合宿坊は３６戸中８件であり、他は普通の民家である。その中で歴史的町並みを３６件でやろうというときは、例えば車庫を直しなさいとなった時に住民としてはお金がかかる不安があるということである。高谷先生からも先日来て頂いたが、文書や写真だけでなくて住民が分かりやすいようなＣＤ、スライドを配布してもらえれば、先進的な街並みを移した映像やＣＤがあれば大変分かりやすいと思う。宿坊は賛成であるが、普通の住民は何がいいことがあるんだということなので、こういうきれいな街並みになるんだというのを分かりやすく教えて頂ければと思う。よろしくお願いいたします。

羽黒庁舎総務企画課長：

　手向地区の街並み整備作業については、統一感のある良好な街並み形成を図っていくための取組の推進ということで、地域住民を含めまして市としてどうかかわっていくのだということで、住民の皆様に相談しながら進めて参りたいと思います。魅力発信協議会やワークショップなのでご相談したいと思いますが、そのなかでビジュアル的な資料ということで準備して理解を得て進めて参りたいと考えております。よろしくお願いします。
都市計画課長：

　その他にございませんでしょうか。なお、今回の頂いたご意見をもちまして計画書が作り直しとなります。

都市計画主査：

　今回の結果を受けて計画書を修正して、国の認可を受けまして計画が変更になるのが４月となります。それ以降に皆様に計画書を配布いたしますので、何卒よろしくお願いいたします。
