平成２５年度　第１回鶴岡市温海地域地区公民館運営審議会（会議概要）
○　日　　時　　平成25年7月29日（火）　　午後1時30分から

○　会　　場　　鶴岡市温海ふれあいセンター　2階会議室
○　次　　第　(1) 平成25年度温海地域地区公民館事業計画について
　　　　　(2) 地区公民館を含む温海地域のコミュニティのあり方について
　　　　　　　(3) その他
· 出席委員

遠見良一委員、瀬尾治委員、本間勝彦委員、榎本五郎治委員、伊藤喜一委員、遠田茂昌委員、五十嵐善幸委員、五十嵐光男委員、佐藤美代子委員、斎藤徹委員、五十嵐幸男委員、本間英機委員、難波貢委員
· 欠席委員

　　伊藤貢委員

○　市側出席職員

　　石塚主幹、檜山主査、佐藤（智）冠専門員、栗田冠専門員、本間（仁）専門員、松浦主任
藤原主任
○　公開・非公開の別　　公開
○　傍聴者の人数　　　　なし
○　資料及び欠席者の確認 　総務企画課　コミュニティ防災主査　檜山厚史
委嘱状の交付　代表　遠見良一委員
市民憲章唱和

１　開　　会　（主査）
２　あいさつ　（主幹）
３　委員長の選出（主査）　事務局一任を確認し、委員長　本間英機氏、副委員長　榎本五郎治氏の事務局案を提案し承認された。

あいさつ　委員長　　本間英機氏
副委員長　榎本五郎治氏
４　協議　座長：委員長

（1）平成25年度温海地域地区公民館事業計画について　（説明　社会教育専門員）
資料：平成２５年温海地域地区公民館事業計画（A３版）

【委員】

てくてく里山歩きは温海地域の方の参加も多いか。
【スポーツ振興専門員】

温海地域では年3回行っており、今年度は5月に1回目の鼠ヶ関を主会場に行い約100名の参加があった。ほとんど温海地域以外の市内からの参加者である。鶴岡全域で年間25回行われており、リピーターも多いイベントである。
（2）地区公民館を含む温海地域のコミュニティのあり方について　（説明　檜山主査）
・この方向性についての意見

・今後の進め方

資料：社会教育法（抜粋）：A４版５P

　　：温海地域コミュニティ（地区公民館）のあり方についての説明会においての意見質問等（H25.7.29地区公民館運営審議会資料）

　　：平成25年度スケジュール（案）

　　：温海地域コミュニティのあり方について（案）（平成25年6月温海庁舎総務企画課）

　　：資料１鶴岡市行財政改革大綱（抜粋）

　　：資料２鶴岡市地域コミュニティ基本方針の概要と温海地域の方向性について

　　：資料３鶴岡市地域コミュニティ基本方針の概要について（参考資料）

【委員】

概ね全体的な内容は基本的に理解できる。基本的には『地区公民館』が『地域活動センター（仮称）』になることで設置条例はどうなっていくのか？公民館という名称でなくなることとなり、社会教育法上の活動制限が取れるのかどうか？ 

【主幹】

地区公民館は市が設置するものであり、結論から言うと設置条例を廃止して様々な活動ができる総合拠点施設となり、社会教育法の枠が外れることとなる。
【委員】

『地域活動センター（仮称）』の設置条例を新たに作るということか？

【主幹】

そうなります。鶴岡市の藤島、朝日、羽黒地域においては、地区公民館の拠点施設となる建物があり、今後地区公民館が廃止となり、地域活動センターとして設置条例が制定されることとなる。ただし、温海の場合は独立した建物がないので、活動は各自治公民館の施設を借りながら地区単位の事業を従来通り行っていくこととなる。
【委員】

教育行政となるのか一般行政となるのか、今の地区公民館の活動の中に防災や福祉の分野も入ってくることとなる。それにあわせた設置条例を新しく作るということは理解できた。

【主幹】

補足として、今説明したものは、行政の内部で検討したものであり、固まった方向性ではない。今は皆さんに内容を理解していただく機会となります。スケジュールにあるとおり可能であれば１１月頃までに合意の結論をいただければ、その後地区単位の組織の立ち上げとなっていく。温海地域の場合はわかりづらく、建物が無くても地区単位事業を実施している現状であり、今後は事業の見直しを図りながら地区単位事業を実施していく組織ができるというイメージである。本日は結論を出すというものではなく、現在説明したものについて不明な点等を明らかにしていき、この案への理解を深めていただくようにお願いしたい。また、現在の温海第４地区公民館にあたる施設である『鼠ヶ関青少年海洋センター』について、平成26年4月には鼠ヶ関自治会に譲渡を受け入れていただくことが決定していることから、地区公民館が来年度以降も継続されるとなった場合には、鼠ヶ関自治会と温海第４地区公民館とで賃貸借契約等を締結するなど設置しなければならない状況となるため、平成26年4月のこのタイミングをきっかけに地区公民館を廃止したいと考えている。

【委員】

行政の方で地域の方々が使いやすい施設としていってほしい。

【委員長】

鼠ヶ関青少年海洋センターの譲渡は、現在議論している地区公民館のあり方、コミュニティのあり方を検討していく際には切り離して考えるべきものであると考えられる。

【委員】

今回の動きは昭和52年頃の旧鶴岡市内のコミュニティセンター化のような形かと解釈している。資料２を見ると生涯学習事業は外部委託としていく方向が示されているが、今後の現地区公民館と行政職員の関わりはどのようになっていくのか？その中の生涯学習事業は外部委託するということは市の直轄ではなくなるということであると考えられる。また、外部委託しない事業については市長部局の職員が担当となるということであるのか？ 

【主査】

講座等の社会教育でこれまでやっていた学習的な事業については業務委託ができないものかという方向で検討している。ただ、地域の課題解決のための事業については、直接行政職員が担っていく方向になると考えられる。ただ、社会教育課ではなく総務企画課の職員となると考えられる。

【委員】

誰が社会教育的な生涯学習事業をやるのか？

【主査】

地区公民館事業は違うが、温海地域全体の社会教育的な事業については社会教育課の併任職員が担っていく事となっている。主幹からも補足説明をお願いしたい。

【主幹】

社会教育課との併任職員は地域庁舎にも残すという話は聞いている。ただ、行政職員が責任を持ってやらなければならない委託できない部分と考えられる業務については行政が担っていくことして考えている。

【委員】

地区公民館が廃止されることにより『地区主事』というものもなくなると考えられるが、温海地域全体に関わる社会教育事業については庁舎に残るとされる併任職員が業務を行うというイメージなのか。

【主幹】

どうしても行政の職員が担当しなければならない業務は残るので、現時点で具体的項目をあげることはできないがそれについては行政の職員が担わなければならない。

【委員】

行政職員が担う部分と業務委託する部分とがはっきりしてくれば全体像もイメージできやすい。

【主幹】

温海地域は地区公民館単位の独立した建物が無いので地区公民館単位の（仮称）地域活動センターは地区内には置けないのではないかと考えている。当面の間はここの温海ふれあいセンターに事務局をおき事業実施していく方向性で考えている。温海地域は集落（自治公民館）単位での活動が充実しており、福祉や防災もその単位での取り組みがある。ただ、遠い将来かもしれないが、人口減少や高齢化のためその集落単位の活動が立ち行かなくなった場合に、その活動をカバーするための広域のコミュニティ組織の立ち上げをしてはどうかというのが今回の動きであり、市全体の方針でもある
【委員】

方向性としては悪くないと思う。ただ、教育部門なのか一般行政部門なのかというあいまいさがあるため具体的なイメージができないでいる。
【主幹】

　教育委員会のなかでも役割はしっかり整理していく必要があると認識しており、検討をしなければならないと考えている。

【委員長】

さまざまな意見が出されたが、委員から出された方向性と設置条例との整合性についてはまだこれからの審議会があるので、事務局でも検討していってほしい。

【委員】

福祉・防災の機能も加えた組織にしていくとのことであるが、専門的な人員を配置するということか？どこの部分を業務委託するのか？

【主幹】

福祉、防災は庁舎の専門の担当課があるので、そこで考えていくという形となっていくと考えられる。

【委員】

業務委託とあるがどの部分が委託となるのか？

【主幹】

現在やっている地区公民館事業の中の講座等の公民館的な事業部分であれば委託できるのではないかと考えている。

【委員】

現在集落単位で行っている事業について、広域にできるのならば予算の面でも集落（自治公民館）的には良い。

【主幹】

集落でやったほうが良い事業はあると思う。ただこれまで集落単位でやってきたけれども広域的（他の集落と協力して）にやった方が良いものもあると思われる。予算の面だけではなく内容、人員、規模的に広域で実施した方が良い事業かどうかの検討が必要である。これは具体的に検討してみないとはっきりしないものである。

【委員長】

本日ここで方向性が示されたわけであるが、結論は１１月頃とスケジュールにあるようにこの場で合意を得るものではない。今日説明されたことと資料をもとに次回までに考えてきていただきたい。次回に方向付けの案を出していくことになるので、これだけは、お聞きしたいというものがあればこの場で出してほしい。

【委員】

検討課題としては、『地区主事（職員）の関わり方』従来は生涯教育学習の目的で配置されている職員である。ところが資料２の温海地域の方向性の地区単位の検討２ではこれまでの生涯学習に加え、多種多様な地域課題解決に対応した学習が必要とされるという記載がある。そうすると福祉相談や防災は、それぞれ担当者はいるが、地区主事はそのコーディネーターもやっていくことになるのか？まして、施設や職員が教育委員会部門なのか、一般行政部門の職員なのかを明確にしていく必要があり、そういうところがはっきりしていないので、そういう課題も議論していく必要がある。
もう一つは、現在、4つの地区公民館があるが職員は、2人なのか
【主幹】

前年度は、2つの地区公民館に一人の職員で対応したが、今年は、事業が重なる時期があるので一人一地区にしている。

【委員】
そうゆう体制も明確にしていく必要がある。
【委員】
地域活動センター化となることにより、現在４人いる職員はいなくなるということか？ 

【主幹】

主事という名称ではなくなるが、温海地域としては、行政と地区との関わりは持っていかなければならないので、職員は配置したいと考えている。
【委員】

行政改革では人員削減としているが、これに関してはそうではないということか。

【主幹】

委託できる業務は委託していく方向性であるので、その分で配置の必要とならない行政職員は減っていくと考えられる。

【委員】

職員の体制などの条件も明確に付記していくべきである。現行と同じく地区主事は一人一地区担当が望ましい。

【委員】

温海地域の将来を考えた場合、人口減少なども考慮しこの方向性で良いと思う。この形で良いとなれば、それを踏まえて今後は現在の温海地域内でのいろいろな行事を分野ごとに１年かけて精査していく必要があるのではないかと考えている。

【主幹】

今回は初めての方向性の説明でしたので、皆さんからはこの内容を理解していただきたい。もしこの方向性で良いとなれば、具体的にどういう組織が良いのか、どういう事業をどこでどうしたら良いのかは更に検討する場を設けていかなければならないと考えている。

【委員】

生涯学習、生涯スポーツについても温海地域独自の考え方でやってきた部分を将来は広域で見るような形でないと、青年層も減ってきているのでその辺を含めて全体像の中で見て検討していく必要があるのではと考えている。

【主幹】

２回目は１１月にこの審議会を設けたいと考えている。そこで方向性が決定されたら、改めて検討する場をこの審議会ではなく別の検討の会議という形で開催して、より具体的な検討に入りたいと思っている。
【委員長】

いま主幹からそれぞれの方向性に向かっての詳細に精査して進めて表していきたいとありますので、皆さんからはいろいろと考え等をいただきたい。

【委員】

たとえば、１地区から４地区まであるわけだが将来、地区主事が派遣できるとかできないとか、具体的な例をあげてこれを検討課題とするべきはないか。
【主幹】
地区単位の組織を立ち上げる時は、職員を担当させる予定です。
【委員】

今後の行政職員の関わり方の検討にも繋がるので、次回までの要望として、平成２５年温海地域地区公民館事業計画（A３版）の資料について、事業の名称だけでなくその具体的な事業内容まで記載したもので作成願いたい。そうすれば、どの事業を業務委託するなどわかってくるのではないか。
【主幹】

次回の審議会までに準備したい。

【委員長】

会議中に鼠ヶ関海洋センターの譲渡の話題があったが、主幹より補足等はあるか。

【主幹】

概要は、先ほど申し上げたものでありますが、海洋センターにつきましては、平成26年4月を目処に鼠ヶ関自治会への無償譲渡となる。本来であれば譲渡の前に施設の修繕を済ませるところであったが、かなりの金額になるため、譲渡後に補助金という形で支援することとなっている。
【委員】

譲渡後に改修するときはどうなるのか

【主幹】

旧温海町時代との制度とは若干違うものの自治公民館に対する施設修繕に対する補助制度で対応していくことになる。

【委員長】

今後のすすめ方のスケジュールの確認を事務局よりお願いしたい。

【主幹】

平成２５年度スケジュール（案）をご覧ください。この温海地域地区公民館運営審議会は、年３回行う予定となっています。本日が１回目、１１月、２月末か３月と開催の予定となっています。本日説明した内容で１１月中旬頃を目指して委員の皆さんからこの方向性にについて合意いただければと思っている。
この案につきましては様々な研修会や会議の場で説明をしてきましたが、なかなかわかりづらい面もあるので、あらゆる機会に説明に入りたいと思うが、その辺は地区主事とも相談しながら説明の場を設定していきたい。
１１月１７日に明るいまちづくり大会の時に自治会長会を予定しておりますので、その時に自治会長の皆様からも合意をいただきたいと考えている。
その後は、1日研修会とか各集落の総会とか予定されていますのでそのような機会でも説明していければと考えている。
ただ、地区公民館の廃止につきましては、市の施設であるので最終決定は議会の議決になります。その前に定例教育委員会の承認をいただくこととなり３月議会の議決という流れとなります。そのためには、説明の機会を多く設けなければならないし、皆様のご理解とこれに対するご意見をいただきながらすすめていきたい。

【委員長】

このスケジュールですすめられるよう委員の皆さんからも協力いただきたい。

【委員】

新しい組織の名称は現在仮称となっていますが、『…振興会』というような商店街のような名称はいかがなものか。やはり、これまでの『…公民館』という名称がしっくりくる。
【主幹】

名称等については１１月に合意をいただいた後に具体的に検討していくこととなる。

【委員長】

鶴岡市の方向性温海の方向性について案を示していただいたので、皆さんから検討していただいて、この次の審議会では、スケジュールどおりの合意をいただきたい。
そのためには、今日出されました意見等につきまして、事務局のほうで検討していただきたい。

【委員】

地区公民館だけが名称が変わり、自治公民館の名称はそのままなのか確認したい？

【主査】

自治公民館の名称はそのままとなる。
【主幹】

この会議で出たご意見について、発言者とこちらとの捉え方に相違があるといけないので、後程内容を再度確認させていただきたい。また、次回の会議の前には事前に会議資料を配布しますのでご検討いただいたうえで会議にご出席いただきたい。
（３）その他

　資料：平成25年度温海地域の社会教育（説明　主査）
　今後の予定　（説明　主査）

【主幹】

· 鶴岡市図書館温海分館の利用が増えている。（前年比約２倍）

· 温海ふれあいセンターの玄関の花壇整備を温海中学校の技能士から行っていただいた。

５　その他

【主任】

委員の報酬と旅費の振込について説明

６　閉会　副委員長（榎本五郎治氏）
