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＜事例１＞
90歳、女性

更新申請

前回認定 要介護２

一次判定 要介護２
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＜事例１＞



＜事例１＞
90歳、女性

更新申請

前回認定 要介護２

一次判定 要介護２
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二次判定 要介護２
有効期間 48か月



事例１から考えたいこと
→「認知症加算」についてです
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認知症加算

認知症高齢者自立度がⅢ、ⅣまたはM
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かつ
障害高齢者の日常生活自立度が自立、J、A

（審査員会委員テキストP46）



認知症加算

認知症高齢者自立度はⅢｂとあります。
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Ⅲは「日常生活に支障を来たすような症状・
行動や意思疎通の困難さが見られ、介護を必
要とする」です。

また、Ⅲｂは夜間を中心とあります。
（調査員テキストP157）



認知症高齢者の日常生活自立度

8（調査員テキストP157）



認知症加算

事例１の方の場合、

「介護が必要」な状況ほどの

意思疎通の困難さはないように考えました。
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※加算の１９分の基準時間を考えないと

要介護１でもよかったのではないか



事例１
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事例１
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審査委員テキストP28



事例１
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事例１
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＜事例２＞
81歳、女性

更新申請

前回認定 要介護１

一次判定 要介護１
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＜事例２＞
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＜事例２＞
81歳、女性
更新申請
前回認定 要介護１
一次判定 要介護１

二次判定 要介護１
有効期間 48か月

状態像：認知機能の低下



17



18

認知機能の低下は見られませんが、「被害妄想
で体調不良につながることが多かった」「精神的
に日常生活のちょっとした事でも気になり、不安
が強くなり痛みが訴えが変わる等、精神的な症状
があり家族の負担になっている。」とある



Ｑ.支援２と要介護１の判別で迷う。
※一次判定が要支援２に近い、要介護１の方で認知症
無く、安定した状態、介護の手間で要介護１にしたいが、
理由が該当しないケースが時々あり、判断に迷う。

３群と４群の状態から、予防給付の利用が困難な場合
⇒要介護１

困難ではないが概ね6か月以内に、心身の状態変化し、介護
の手間が増大することが考えられる
⇒要介護１ 有効期間6か月

上記に該当しない場合
⇒要支援２ 19



＜事例３＞
91歳、男性

更新申請

前回認定 要介護１

一次判定 要支援１
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＜事例３＞
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＜事例３＞
91歳、男性

更新申請

前回認定 要介護１

一次判定 要支援１
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二次判定 要支援１
有効期間 24か月



＜事例３＞
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事例３について共有したい事として
前回の判定の時に要支援２でもよかったのでは

ないかということです。

24

軽度脳梗塞の既往があり、自宅で週２回のデイやヘルパー利
用をしていて、６か月後の更新審査になった方です。

前回、要介護１認知機能の低下無く、状況不安定により6か
月との判断だったのだと考えます。

そして、６か月後の審査で要支援１になっています。

予防給付が望ましい方には、要支援の判定で早
めに予防給付を受けてもらいたいです。



介護認定適正化業務分析データ認定の有効期間(R7年2回目）
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６か月 12か月 24か月 36か月 48か月

審査時の状態が持続可能な最大期間を！



＜事例４＞
54歳、女性

新規申請

一次判定 要介護1

特定疾病名 がん（末期）
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＜事例４＞
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＜事例４＞
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これからADLの悪化が予想される方の判定

審査会の時も、様々な検討を行っていただ
きました。

「現在は要介護１だが、すぐにできないこ
とが増えてしまうのではないか」

「今のうち、介護度を上げた方がいいので
はないか」 等

皆様はどのように考えますか？
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＜事例４＞
54歳、女性

新規申請

一次判定 要介護1

特定疾病名 がん（末期）
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二次判定 要介護１
有効期間 6か月
状態像 不安定



これからADLの悪化が予想される方の判定

・悪化を見越した判定を行っては？

⇒二次判定は「現在の状態に合わせた」介
護度を定めます。

公正公平な介護審査判定のために、現在の
状況に合わせた判定をお願いします。
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＜事例５＞
95歳、女性

更新申請

前回判定 要介護1

一次判定 要介護3
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＜事例５＞
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＜事例５＞
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＜事例５＞
95歳、女性

更新申請

前回判定 要介護1

一次判定 要介護3
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二次判定 要介護3
有効期間 24か月

付する意見「栄養状態不良なので、低栄養を改善
し、体重管理に取組んでください。」



付する意見

審査会委員テキスト P29
「介護認定審査会では、要介護状態等区分の
決定後、特に必要と考えられる場合には、以
下の2点に関する意見を介護認定審査会の意見
として付することができます。
①認定の有効期間を原則より短くあるいは長
くする
②要介護状態の軽減又は悪化の防止のために
必要な療養についての意見
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付する意見・低栄養

この方の場合、身長130㎝に対し、体重30㎏
⇒BMI 17.8です。

BMI
【体重(㎏)÷身長(m)÷身長(m)】

18.5以下：やせ
25以上 ：肥満
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付する意見

低栄養、口腔機能低下、身体活動不足・運動機能低
下は、フレイル、ADL低下、要介護認定と関連しま
す。

審査会委員の皆様からも、審査判定資料・主治意見
書という限られた情報の中ではありますが、重度化
に繋がっている要因がないかも見ていただき、審査
会からの付する意見としてご助言いただけると有難
いです。
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その他の付する意見
Q質問
「付する意見は、どのように書けばいいでしょう
か？」

A例１
認知症の急激な悪化が見込まれるため、早急に専門
医の診察を受けることが望ましい
A例２
嚥下機能の低下が見られるため、口腔機能向上加算
がされる通所介護サービス事業所を利用することが
望ましい。 （審査会委員テキストP32より）
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＜事例６＞
87歳、女性

新規申請

一次判定 要介護4
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＜事例６＞
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＜事例６＞
87歳、女性

新規申請

一次判定 要介護4
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二次判定 要介護4
有効期間 12か月



事例６について考えたい事として
要介護３に変更でもよかったのでは？

という事です。

43

①基準時間が93.0分で、3分オーバー

②2ｰ4食事摂取：手の振戦があるが介護を受けず摂取

③2ｰ5・2ｰ6排泄：日中はトイレで行い、ズボンの上げ下ろし
行う

④認知機能が維持されており、日常生活自立度A2 認知症高齢
者自立度Ⅰ



＜事例６＞
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事例６について 【審査員テキストP62】
認知症高齢者自立度：自立
日常生活自立度：A
の場合の要介護４の出現率は０．３％
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事例６について 【審査員テキストP6３】

要介護度変更の指標

一次判定結果をより軽度に変更することの多い調査項目と選択肢

・日常の意思決定：特別な場合以下 ○

・毎日の日課を理解：できる ○

・短期記憶：できる ○
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変更の根拠

変更の根拠としては、
２－４食事は介助を受けずに摂取することができる。
２－５，２－６トイレでの排泄が可能、ズボンの上げ下ろし等
一部介助を受けている。
3群から認知機能の低下がない
５－３外部に相談でき、自己決定ができる
以上の状態から要介護４までの重度な状態ではないため

47

※重度に変更する場合
できていないことが、変更の根拠にはなりませんので注意してください。



要支援について

Q質問

「要支援１・要支援２の方の判定に迷います。
それぞれの違いを教えてください」

要介護認定時間では

「要支援１」が２５分以上３２分未満

「要支援２」が３２分以上５０分未満
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要支援について
【要支援１】
掃除や金銭管理等の身の回りの世話に見守りや手伝いが
必要。立ち上がりや片足での立位保持などの複雑な動作
に支えが必要な状態。
【要支援２】
歩行や両足での立位保持等が不安定で支えが必要。入
浴・排泄・衣服の着脱等に継続的な支援が必要な状態

変更の際は、特記事項から一次判定以上の介護の手間が
生じていないか、もしくは、手間がかかっていない状態
かを判断していただきたいです。
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非該当について

Q質問

「要支援や要介護から改善し、『非該当』となった
場合、これまで利用していたデイサービスや通所リ
ハビリが総合事業でも継続して利用できるか教えて
ください。一時判定ぎりぎり非該当の事例について、
慣れて楽しく通所していたデイサービスなどを中断
すると、体力や意欲の低下などが危惧されるため、
審査会で非該当としてよいか迷いました」

50
皆様どのように考えますか？



非該当について
介護や支援が必要な方が、必要な分の介護サービスを活用し
てもらって、自分らしく自立した生活を送ってもらうのが介
護保険制度です。そのために、公正公平な判定をお願いして
おります。

支援が「非該当」になった方は、それだけ心身の状態が良く
なったという事ですので、介護保険サービス以外の所で、自
立した生活を送って頂きたいと考えます。
そのための方策を、担当のケアマネジャーさんと相談してい
ただいております。

介護認定には、自己負担だけでなく、事務経費やケアマネ
ジャーさん達の活動費がかかっています。適正化の面からも、
非該当となった人には、必要な判断をお願いします。 51



【参考】図表 7 「有効期間の原則」　（認定審査会委員テキスト30ページ一部改編）

原則の認定有効期間 設定可能な認定有効期間の範囲

 6 ヶ月 3 ヶ月～12 ヶ月

 6 ヶ月 3 ヶ月～12 ヶ月

介護度が更新前後で異なる 　　　12 ヶ月  3 ヶ月～36ヶ月

介護度が更新前後で同じ 　　　12 ヶ月※  3 ヶ月～48ヶ月※

※ 状態不安定による要介護1 の場合は、6 ヶ月以下の期間に設定することが適当です。

申請区分等

新規申請

区分変更申請 変更前と介護度が同じ場合,申請日が
　　有効期間の61日以上→認定却下とする
　　認定有効期間の60日以下→更新申請として取り扱う(みなし更新）

更新申請

入院中の有効期間について

52
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要介護等認定に係る有効期間設定フローチャート

※要支援１⇔要介護１は２段階とする。

前回と介護度が同じである 12～24か月　※入院中等本人の状態に急激な変化が予想される場合は3か月～12ヶ月でも可。

いいえ はい

最長36か月 最長48ヶ月も可　※長期に延長が可能である事を確認。

いいえ はい

前回介護度と上下2段階以上の差がある 最長48ヶ月

いいえ はい

更新申請で簡素化「可」である
※簡素化「不可」だが、二次判定で前回と同じ介護度⇒「可」

最長12ヶ月
※入院中等本人の状態に急激な変化が予想される場
合は6ヶ月等短期間でも可。

二次判定が「状態不安定」による「要介護１」である

はい いいえ

最長6ヶ月 区分変更申請で入院中である

はい いいえ

最長6ヶ月 新規申請・区分変更申請である

いいえ はい

◆介護認定簡素化「可」の条件（厚生労働局長通知 平成30年3月23日老発0323第1号

１．第１号被保険者

２．更新申請

３．一次判定結果が、前回認定結果の要介護度と一致
４．前回認定期間が１２か月以上

５．一次判定における要介護度が「要支援2」、「要介護１」である場合、

安定性ロジック「不安定」でない

６．一次判定にける基準時間重度化キワ3 分以内を除外

・29 分以上32 分未満(支援１と支援２・介護１の境界)

・47 分以上50 分未満(支援２・介護1と介護２の境界)

・67 分以上70 分未満(介護２と介護３の境界)

・87 分以上90 分未満(介護３と介護４の境界)
・107 分以上110 分未満(介護４と介護５の境界)

上記条件に該当した場合、審査会の同意を得て有効期間を長期に延長

審査会資料の特記事項や

主治医意見書から

本人の状態をイメージして

＜介護認定審査会資料より＞

※二次判定を確定させたことで、前回と同じ介護度になり、

右上の簡素化の条件を満たす場合⇒『簡素化「可」である』と

判断する。
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入院中の介護申請

現在の状況：医療機関（療養病床以外）
⇒急性期の病院
（医療保険適用療養病床）
⇒リハビリ病院等慢性期の病院



まとめ
１．介護度について
介護度はチェック項目や一次判定にとらわれず、
本人の状態から介護の手間がどのくらいかかっているかを
判断してほしい。

２．有効期間について
最近、入院中の方が無条件で6か月になっている合議体が
見受けられます。
区分変更申請であっても、新規でも、更新でも利用者の病状や診断名なども
参考にしていただきながら、できるだけ最長の期間の検討をしてほしい。
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まとめ

３．付する意見について
最近、様々な審査会で、「薬の飲み忘れ
がないように、家族で気をつけて支援して
ください」「低体重の改善、体重管理に努
めて、重度化しないようにしましょう」等
の審査会での付する意見を頂戴するように
なりました。大変有難く思います。
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要介護認定者の変化率

更新申請者における前回二次判定⇒今回1次判定の変化（Ｒ7年4月～令和7年9月申請者）

（出典）厚生労働省「令和７年度業務分析データ（2回目）]

前回判定から 全国より
軽度化の割合が0.8％少なく
１．３重度化の割合が0.8％多い

57

26.2

25.4

鶴岡市 山形県 全国

更新申請件数 1,482 (100.0%) 13,631 (100.0%) 1,093,875 (100.0%)

⇒前回判定から軽度化 293 (19.8%) 2,103 (15.4%) 225,753 (20.6%)

⇒前回判定から変化なし 800 (54.0%) 8,021 (58.8%) 509,742 (54.0%)

⇒前回判定から重度化 389 (26.2%) 3,507 (25.7%) 277,380 (25.4%)

（前回結果なし） 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

業務分析データからの市の状況


