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第１ 事業者の選定方法の概要 
 

１ 事業者選定方式 

本事業を実施する事業者には、施設を整備し、その後の維持管理及び運営業務

を通じて、効率的かつ効果的に、併せて安定的かつ継続的なサービスの提供を求

めるものであり、事業者の幅広い能力及び経営ノウハウ等を総合的に評価して選

定することが必要である。 

そこで、事業者の選定に当たっては、入札価格に加え、本市の要求するサービ

ス水準との適合性並びに維持管理及び運営業務における遂行能力や事業計画の妥

当性、更にリスク負担能力等を総合的に評価し、落札者を決定する総合評価一般

競争入札方式により行った。 

 

２ 事業者選定の体制 

総合評価一般競争入札を実施するに当たり、本市が設置した学識経験者等で構

成する「道の駅あつみ移転整備事業 DBO 民間事業者選定委員会（以下「選定委員

会」という。）」において、入札参加グループから提出された入札書類（事業提案

書）の加点項目審査を行い、優秀提案を選定した。 

選定委員会の委員は、以下のとおりである。 

（敬称略） 

 氏名 所属 

委員長 阿部 真一 鶴岡市副市長 

委 員 安達 明久 新潟産業大学 経済学部 教授 

委 員 青木 孝弘 宮城大学 事業構想学群 准教授 

委 員 岡本 守 国土交通省東北地方整備局酒田河川国道事務所

副所長（道路） 

委 員 森屋 健一 鶴岡市総務部長 

委 員 坂井 正則 鶴岡市建設部長 

委 員 阿部 知弘 鶴岡市商工観光部長 

委 員 佐藤 龍一 

岡部 穣 

鶴岡市農林水産部長（～令和 5年 9月 30日） 

鶴岡市農林水産部長（令和 5年 10月 1日～） 

委 員 粕谷 一郎 鶴岡市温海庁舎支所長 

   ※ 所属は令和５年 12月 18日現在。 

 

   審査委員会の開催経過は、以下のとおりである。 

回数 日程 主な議題 

第１回 令和４年 10月５日 事業概要、実施方針（案）、要求水準書（素案） 

第２回 令和５年１月 11日 事業進捗状況、特定事業の選定 

第３回 令和５年４月 24日 提案書の審査方法 



 2 

回数 日程 主な議題 

第４回 令和５年11月20日 事業者提案内容の確認、意見交換 

第５回 令和５年12月18日 
プレゼンテーション・ヒアリング、最終審査、

審査講評の確認 

 

３ 審査の手順 

本事業には、１グループからの提案があった。 

事業者の選定は、当該グループからの提案について、本事業の落札者決定基準

に基づき、次頁の審査の手順のとおりに実施した。 

なお、公平性を確保するため、グループ名や企業名を伏せて審査を行い、グル

ープの呼称は、Ｓグループとした。 
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（落札者決定基準より抜粋） 

審査の手順 

 

 

(1) 入札参加資格審査

(2) 入札書類審査

審査開始

資格等が本市の要求を
満たしている？

開札
予定価格以下？

基礎項目審査
要求水準を充足？

総合評価点の算定

優秀提案の選定

落札者の決定

失格

失格

失格

Yes

No

No

資格等が本市の要求を満たしていないと評価された者は、
入札に参加することはできない。

本市は提案書に記載される基礎審査項目が充足されている

かを確認する。基礎審査項目が充足されていない提案につ

いては、失格とする。

予定価格を超過する提案については、失格とする。

Yes

No

価格評価点の算定（最大200点）

Yes

加点項目審査の過程において、要求水準を充足していな

いことが判明した場合には失格とする。

加点項目審査（最大800点）

総合評価点が463点未満だった場合は落札者として

選定しない。
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第２ 審査結果 
１ 基礎項目審査 

Ｓグループの提案内容が、落札者決定基準「別紙１ 基礎項目審査の評価基準」

に掲げる基礎審査項目の審査基準を満たしているかについて本市が審査を行った。

この結果、Ｓグループは基礎審査項目を満たしていることを確認した。 

 

２ 加点項目審査 

(1) 審査方法 

基礎項目審査において適格とみなされた提案について、選定委員会において性

能評価として加点項目審査を行った。加点項目審査は、以下に示す加点審査項目

について採点基準に応じて得点（加点）を付与した。 

 

【加点審査項目】 

加点審査項目 配点 備考 

①事業計画に関する事項 100 配点の割合：最大 800点中 12.5％ 

②設計業務に関する事項 190     〃     23.8％ 

③建設･工事監理業務に関する事項 40    〃      5.0％ 

④維持管理業務に関する事項 90    〃     11.3％ 

⑤運営業務に関する事項 250    〃     31.3％ 

⑥入札者独自の提案に関する事項 130    〃     16.3％ 

合 計 800  

 

【採点基準】 

評価 評価内容 採点基準 

A 特に優れている 配点×1.00 

B 優れている 配点×0.67 

C やや優れている 配点×0.33 

D 優れている点はない（要求水準と同程度） 配点×0.00 
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(2) 加点項目審査（性能評価点）の算定結果 

前項の審査方法に基づく加点項目審査（性能評価点）の算定結果を以下に示す。 

（審査結果の詳細については、添付資料１「加点項目審査（性能評価点算定）

結果の詳細」を参照） 

加点審査項目 配点 Ｓグループ 割合 

①事業計画に関する事項 100 49.68 49.7％ 

②設計業務に関する事項 190 88.46 46.6％ 

③建設･工事監理業務に関する事項 40 20.74 51.9％ 

④維持管理業務に関する事項 90 39.96 44.4％ 

⑤運営業務に関する事項 250 120.23 48.1％ 

⑥入札者独自の提案に関する事項 130 56.26 43.3％ 

合 計 800 375.3  46.9％ 

※ 落札者決定基準に基づき、性能評価点は小数点以下第２位を四捨五入し

た。 

 

３ 総合評価 

選定委員会において性能評価点を決定した後、入札価格から算定した価格評価

点を次式に基づいて加算した値をＳグループの総合評価点とした。 

落札者決定基準に基づき、総合評価点が 463 点を下回らないことを確認し、Ｓ

グループの提案を優秀提案として選定した。 

 

総合評価点＝加点項目審査（最大 800 点）＋価格評価点（最大 200 点） 

 

 

 配点 Ｓグループ 

性能評価点 800 375.3 

価格評価点 200 200.0 

総合評価点 1,000 575.3 
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第３ 総評 
本事業は、持続可能なまちづくりを推進し、地区の価値向上を目指すことを目的に、

温海地域・鼠ヶ関地区の鼠ヶ関 IC（仮称）隣接の適地に、道の駅「あつみ」を移転整

備するものである。 

本事業の要求水準書に記載のとおり、本市では PFI法に準じた DBO方式の導入によ

り、効率的な施設整備、魅力的で良質なサービス提供の実現及び地域活性化への寄与、

魅力的なランドスケープデザインの提案、地域振興と賑わい創出につながる取り組み、

地域経済の活性化につながる提案を、事業者に対して特に期待していた。 

本事業には１グループから提案があり、当該グループの提案は、民間事業者の創意

工夫が随所に盛り込まれた意欲的なものとなっており、評価できる内容であった。 

なお、ヒアリングにおいて、選定されたＳグループからは、そのノウハウを最大限

に活用して提案内容を確実に実現するとともに、本市と良好なパートナーシップを構

築し、持続可能なまちづくりの推進と地区の価値向上を図る施設の整備、並びに維持

管理・運営業務の遂行を実現していく所存であるとの意向表明がなされた。 

今回、優秀提案として選定したＳグループの総評を述べる。 

 

＜１＞提出書面の記載事項において評価された事項 

 

 事業計画については、庄内地方で実績のある運営・管理グループと設計・建設の 

JV グループが一体となった実施体制の構築、セルフモニタリングの方法の提案

が評価された。 

 設計業務については、計画の初期段階での計画案の提示等による市、関係者、地

域住民との円滑な合意形成を図る工夫、施設の設計に反映する維持管理企業及び

運営企業の具体的なノウハウ、地場産品の充実、グルメによるおもてなし等の購

買行動を促すための工夫の提案が評価された。 

 建設・工事監理業務については、地元３社 JV が互いにバックアップする体制構

築の提案が高く評価された。 

 維持管理業務については、施設設備関連企業の専門的な立場での維持管理業務へ

の従事と具体的なノウハウの提案が評価された。 

 運営業務については、様々な手法による周知・PRや集客のための宣伝方法、地域・

広域観光情報等の発信方法、農林水産業の６次産業化を推進する計画の提案が評

価された。 

 入札者独自の提案については、地域の各種団体と連携した農林水産業や観光業な

どの産業振興に寄与する計画、広域的な視点からの子どもの遊び場の提案が評価

された。 

 

なお、当該グループの加点審査項目ごとの講評については、個別講評として、「添付

資料 個別講評」にまとめた。 
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＜２＞ 第５回委員会におけるヒアリングにおいて確認評価された事項 

提案書面において明確な記載がない又は記載内容が不明確であることから、ヒアリ

ングにおいて個別に先方の意志表明・説明を求め、その回答に基づいて確認を行い評

価できるとされた事項 

 

 本事業については、代表企業が有する多くのチャンネルを活用して温海地域・鼠

ヶ関地区密着型の道の駅を整備運営することで、温海の文化を地元と一緒になっ

て創っていく意向であること。 

 本事業の目的やスキームを理解するとともに、市との協議や情報共有を十分に行

い、市の意向を尊重し、要求水準及び提案内容を確実に実行する意向であること。 

 本事業が、設計・建設・維持管理及び運営を一体的に行う官民連携手法であるこ

とを踏まえ、グループ内の企業間での連携・協議を十分に行い、維持管理・運営

のノウハウが反映された設計とすることや、15年間という長期間にわたり主体的

に運営に取り組む等、積極的に事業に取り組む意向であること。 

 本道の駅、特に独立採算事業に係る運営については、事業者による主体的な需要

変動予測やそれを踏まえた事業計画の立案等、安定的な施設の運営を行う意向で

あること。 

 本事業の実施により地域（温海地域、特に鼠ヶ関地区周辺）にお金が落ち、地域

へ還元、地域で稼ぐ仕組みの構築など、地域経済の活性化に向けた取り組みを行

う意向であること。 

 居心地の良い滞在空間とすることで、利用者が繰り返し施設に訪れ、長く滞在し

たくなるような施設計画となるよう建物や駐車場等の配置等に配慮する意向であ

ること。 

 納付金の納付額の設定について、経営状況等を鑑みて柔軟な対応を行うことで、

公共負担軽減に寄与する仕組みの構築に取り組む意向であること。 

 

＜３＞ 本事業の遂行の上で重要な要件であるが、相手方との交渉等の推移により現

時点で実現を確約できない事項であるため、契約締結にあたって前提となる要

望に留めざるを得ないと評価された事項 

 

 統括業務管理責任者や駅長等の配置人員について、提案どおりの能力や資格等を

有した人材の確実な確保により、適切な実施体制の構築を行うこと。 

 統括業務管理責任者については、事業立ち上げ段階から積極的に関わることで、

設計から運営までのスムーズな事業推進を期待したい。 

 駅長については、極力早い段階で選定し、提案のあった事前研修等を確実に実施

していただきたい。 

 ６次化商品の開発により本道の駅の特色を創り出し、売上を伸ばすとの提案があ



 8 

ったため、実現に向けて積極的に取り組むことを期待したい。 

 農産物や鮮魚販売について、JA や JF との協力体制を構築し、特に水産物に関し

ては安定的な供給が確保できるよう取り組むことを期待したい。 

 本施設は「道の駅」であり、単なる商業施設ではなく、道路利用者のための道路

休憩施設としての性質を有することを念頭に置き、計画・準備を進めていただき

たい。 
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添付資料 個別講評 
 

加点審査項目 Sグループ 

Ⅰ事業

計画全

般に関

する事

項 

(1)本事業への基本的な考え方 
 適切な業務遂行体制、セルフモニタリングの方法の提

案が評価できた。 

(2)事業収支計画 
 資金計画の安定化方策の提案、運転資金の不足に対す

る対応策の提案があった。 

(3)リスク管理 

 追加的な保険付保等のリスク緩和措置、参画企業のモ

チベーションの維持に関する方策の提案が評価でき

た。 

Ⅱ設計

業務に

関する

事項 

(1)設計業務の進め方 
 市及び関係者との円滑な合意形成を図る工夫の提案が

評価できた。 

(2)維持管理企業及び運営企業との連携 

 設計段階における維持管理企業及び運営企業が関わる

仕組みの提案、施設の設計に反映する維持管理企業及

び運営企業の具体的なノウハウが評価できた。 

(3)意匠計画の考え方 

 均衡のとれた死角の少ない施設の全体配置計画、利便

性や施設間の相乗効果に配慮したゾーニングの提案が

あった。 

 建物の長寿命化等、鶴岡産木材の活用など潤いと安ら

ぎのある空間の提案があった。 

 購買行動を促すための工夫、魅力的で集客・購買が期待

できる施設計画の提案が評価できた。 

 開放的な空間となるような工夫の提案があった。 

 地域の交流や活性化に寄与する施設計画、日常的な憩

いの場としての魅力的な空間の提案があった。 

(4)周辺環境・地球環境への配慮 
 地域及び事業予定地周辺との調和を図りつつ、地域に

親しまれる景観の提案があった。 

(5)構造計画の考え方 
 構造体に対し、適切な耐震安全性を確保する計画の提

案があった。 

(6)設備計画の考え方 
 ランニングコストの低減に向けた具体的なアイディア

の提案があった。 

(7)防災安全計画の考え方 
 火災時の避難安全対策、防犯上有効な照明設備や警備

システムの提案があった。 

Ⅲ建

設・工

事監理

業務に

関する

事項 

(1)維持管理企業及び運営企業との連携 
 建設・工事監理段階においても維持管理企業及び運営

企業が関わる仕組みの提案が評価できた。 

(2)建設業務全般に係る事項 

 不測の事態が生じた場合にスケジュールを遵守するた

めの信頼できる対策、安全対策に関する提案が評価で

きた。 

(3)工事監理業務全般に係る事項 

 工事監理業務について具体的なアイディア、確実な品

質管理に向け、設計者の意図を正確かつ確実に伝えら

れるような実施体制の提案が評価できた。 
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Ⅳ維持

管理業

務に関

する事

項 

(1)施設整備関連企業との連携 
 維持管理段階においても施設整備関連企業が継続的な

関わりを実現できる体制の提案が評価できた。 

(2)建築物保守管理業務に係る事項 
 予防保全を基本とし、維持管理コストの低減に向けた

提案があった。 

(3)建築設備保守管理業務に係る事項 
 建築物の性能及び状態を常に最良な状態に保つための

方策の提案があった。 

(4)外構等維持管理業務に係る事項 
 外構等の性能及び状態を常時適切な状態にしておくた

めの方策の提案があった。 

(5)環境衛生・清掃業務に係る事項 
 環境衛生・清掃業務の管理項目・作業内容・頻度等に関

する適切な業務遂行計画及び方策の提案があった。 

(6)警備保安業務に係る事項 

 日頃から事故・犯罪・火災・災害等の未然防止、緊急時

に速やかに現場に急行し、本市及び関係機関へ通報･連

絡を行えるための体制の提案があった。 

(7)修繕業務に係る事項 

 大規模修繕を見据えた事業期間全体の修繕（保全）計

画、事業期間中に大規模修繕が極力生じなく、魅力的な

施設であり続けるための長期修繕（保全）及び更新計画

の提案があった。 

Ⅴ運営

業務に

関する

事項 

(1)運営計画・運営業務実施体制 
 効率的で効果的な運営を行うための具体的な運営計画

の提案があった。 

(2)施設使用料 
 施設使用料の納付方法や納付額の具体的な提案があっ

た。 

(3)統括管理業務 
 総括マネジメント業務について具体的なアイディアの

提案があった。 

(4)運営管理業務 

 本公共施設の周知・PR や集客のための宣伝方法、地域・

広域観光情報等の発信方法、利用者満足度の把握・運営

改善への反映方法の提案があった。 

(5)地域振興施設運営業務 

 地域資源活用のための工夫及び、市内で生産、製造され

た品目の取扱拡大、リピーター確保、売上向上及び販路

拡大、乳幼児・児童の安全確保・衛生管理の提案があっ

た。 

(6)地域振興業務 
 市の農林水産業・観光等による地域振興や交流活動に

よる地域活性化の提案が評価できた。 

(7)イベント広場の活用 

 屋内施設及び鼠ヶ関川親水護岸との一体的な利用も含

め、運営業務におけるイベント広場の具体的な活用方

策の提案があった。 

Ⅵ入札

者独自

の提案

(1) 入札者独自のノウハウやアイディア

（提案施設の運営及び付帯事業に係る

提案） 

 提案施設の運営の実施方針、事業実施体制、経営責任等

の基本方針の提案があった。 

(2)地域への還元  地域経済の活性化に寄与する具体的な提案があった。 
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に関す

る事項 

(3) 地域社会・経済への貢献（地元雇

用、地元企業の参画等の地域経済への

貢献 等） 

 地産地消や、地域住民の雇用及び人材育成等、地元企業

の参画等の地域経済への貢献の提案があった。 

 


