平成２５年度　第１回鶴岡市景観審議会　（会議概要）

○日　　時       平成２５年７月１８日（木）　午後１時３０分～午後３時３０分

○会　　場　　　  　鶴岡市役所３階　議会委員会室
○出席委員      稲泉眞彦委員(会長)、秋野公子委員(副会長)、佐藤滋委員、野掘嘉裕委員、

斎藤留吉委員、佐藤友行委員、土田一彦委員、さとうれいこ委員、本間新兵衛委員

○欠席委員      高谷時彦委員、菅原一浩委員、渡辺善彦委員
○市側出席職員　 副市長　、建設部長、都市計画課長、都市計画主査、都市計画係長、
都市計画係主任、都市計画係主事、
政策推進課長、政策推進課主査、

社会教育課文化主幹、文化財主査、
　　　　　　　　　　　　羽黒庁舎総務企画課　総務地域振興専門員
○公開・非公開　　 公開

○傍聴者の人数　　０人

○次　　　　　第　　 　１．開　　会
２．あいさつ
３．協　　議
（１）鶴岡市歴史的風致維持向上計画（案）について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　①歴史的風致

　　　　　　　　　　　　　　　　　　②重点区域・事業

（２）その他

４．閉　　会　
１．開　　会　（午後１時３0分開始）　（進行：都市計画課長）

２．あいさつ　（副市長）
３．協　　議（議長：会長）
（１）歴史的風致維持向上計画（案）について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　①歴史的風致

　　②重点区域・事業

資料２～３により、都市計画係長、羽黒庁舎総務企画課総務地域振興専門員、政策推進課主査が説明。
〔①質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
委員

資料2歴史的建造物の課題・問題点3つ目「進行を止められない」と、資料２右側の「現行制度による適切な保存・活用の支援」は、矛盾するのではないか。
社会教育課文化財主査

これには資料1（計画書）P151の「(1)歴史的風致の核となる建造物に関する課題」という部分の、4段落目が関連します。指定文化財は財政的な援助等の制度が確立していますが、未指定文化財は現行法令では市補助金等の制度がありません。この部分を短くまとめた結果誤解を生じるような文章になってしまいました。
〔②質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
委員
未指定の文化財が指定を受けることが出来るのか、またその要件を教えていただきたい。

都市計画課長

まず未指定文化財に関する事業は、資料3の⑱「歴史的建造物等保存対策調査事業」があります。これは全重点区域とその周辺を含めて、未指定でも価値のあるものを調査・集約の上、改めて本計画のまちづくりへの活かし方を調査していくものです。

この他、歴まち制度の中の「歴史的風致形成建造物」指定の制度は、指定文化財ほど厳しい制限がかからないものですが、指定したものについてどう支援していくかは今後の課題となっています。
社会教育課文化財主査
市の文化財指定は、建物の価値調査・報告を経て鶴岡市文化財保護審議会で指定に値すると判断されると、教育委員会で指定を行います。文化財指定では、指定時点またはその建物が一番価値のあった時の状態で保存するという制限があり、指定後も建物が一部毀損した場合の届出や修繕に際しても文化財の価値を壊さない修繕を行うという制限がかかります。
〔③質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
委員

計画の基本の部分で、具体的な認定の手続きと、認定を受けた場合の本市のメリットはどんなものか、教えていただきたい。

都市計画課長

本計画は国土交通省・文化庁・農林水産省が関わっており、市としては歴史的風致維持向上計画推進協議会、景観審議会、文化財保護審議会に諮り、最終的にパブリックコメントを行った上で、順調にいけば9月上旬に国に認定申請予定です。

次に認定を受けてのメリットは、重点区域で行う事業について国から様々なアドバンテージが付与されます。一例として国土交通省の社会資本整備総合交付金では、交付金の充当率５％アップ、通常交付対象にならない事業が認められる、などがあります。

委員

手向地区正善院黄金堂の修繕補修は本計画を通した事業であるのか、文化庁独自の支援事業なのか教えていただきたい。

社会教育課文化財主査
本計画に位置づけることでアドバンテージを付与される事業ではないが、風致向上に関する事業は掲載することになっており、具体的には旧鶴岡警察署庁舎保存修理事業、正善院黄金堂保存修理は文化庁の事業で行い、史跡松ヶ岡開墾場保存修理事業については平成10年から行っている文化庁の事業をそのまま継続して行っていくものです。

〔④質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
委員

羽黒の手向地区の空き地等の整備事業について、出羽三山信仰の方々のニーズを組み込みながら事業が出来るのか。

また、松ヶ岡はシルク自体が産業として成り立つような方向付けができれば、円滑な事業運営といえると思うが、その点の考えを伺いたい。
羽黒庁舎総務企画課総務地域振興専門員

手向宿坊街の空き地整備等については、地元のまちづくりを検討している協議会で、過去の時代の人の流れや宿坊の成り立ちについて勉強会を開いており、この協議会の中から継続して将来まちづくりを行っていく任意の協議会やNPO等を育てていきたいと考えております。

政策推進課課長

シルク産業につきましては、既存の業態での維持は非常に厳しいと認識しており、kibisoなどの新しい業態、スパイバーの新繊維などの新分野との融合での生き残りを検討していく必要があると考えております。

また松ヶ岡地域の皆さんは非常に意欲的で、行政も参加しながら、例えば観光という観点から松ヶ岡・蚕室という歴史的価値のある資源を使って持続可能なビジネススタイルを模索している状況です。
〔⑤意見〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

共通部分の事業は、市の内側向きの計画に留まっており、市外・世界に発信していく必要があると思う。数ヶ国語で発信していくなど、計画に入れることが可能な項目であれば、是非入れていただきたい。
都市計画課長

まずは発信するための整理・実績づくりが必要と思いますので、今いただいたご意見についても検討していきたいと思います。

〔⑥質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

重点区域について、この３つになった経緯を教えていただきたい。

また、「伝統産業のための支援策」で、「技術の伝承、後継者育成への支援」についてどういった支援を考えているか伺いたい。
都市計画係長

まず最初に羽黒の手向地区と鶴岡公園周辺が挙がっておりました。その後第１回歴史的風致維持向上計画推進協議会の中で、温海の小国、大山を候補にというご意見もありましたが、この２地区については重要文化財等にかかる建造物がなかったことから、本計画の風致として扱えなかった経過があります。

松ヶ岡については歴史的な開墾エリアであり、且つ史跡に指定された建造物があることから重点区域となりました。

政策推進課課長

シルクはこれまでの伝統的な業態だけでは厳しいという認識で、観光面で絹産業の歴史を利用することを想定しています。

技術の伝承、後継者育成への支援については、養蚕から織物まで各行程の後継者不足が課題であり、市民レベルでの蚕育成の検討と普及・啓蒙という面も含めて、幼稚園・小学校等に蚕を配って体験しながら育てていただく試みを行っております。

絹織物の技術養成については、現段階では新しい付加価値づくりも含めて難しい課題だと理解しておりますが、なんとしても絹織物を残したいという思いがあるということをご理解いただきたいと思います。

〔⑦意見〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

歴史以外の観光客を呼ぶ仕掛けを検討する必要がある。10年間の事業の中で、その時期ごとの目標だけは確立させて、方法論については各時期に応じて変えていけるような事業展開がよいと思う。

会長

絹製品の行程一貫した生産はすばらしいが、産業として成り立たせるのは難しく、市としても何とかしていかないと継続させるのは困難だと思う。

〔⑧意見〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

風致としての民俗芸能や修繕した歴史的建造物に、一般の市民がどのように関わっていけるかがまちづくり、人づくりに発展していくものであり、そのありのままの姿を見てもらうというのが観光であると思う。一般市民が関わりを持てるような仕組みを考えるのが大切である。

〔⑨質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

鶴岡公園とその周辺は、城周辺で今まで扱われていた部分や具体的事業が挙がっているところに重点区域を設定したようだが、以前動きのあった七日町や、家中新町の武家屋敷に関する事業はないか。

都市計画課長

委員ご指摘のとおり、現在挙げている事業は既存の計画に位置づけられ、歴史的風致の観点で進めていかなければならないものを挙げております。

家中新町の武家屋敷など、市民の皆さんのご参加をいただきながら、どういったまちづくりをしていくか再度確認・検討して、可能なものを追加していきたいと思います。

〔⑩意見〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
委員
最近の観光客は少数または個人で動くケースが多く、内容を重視する傾向にある。風致エリアの中などで、様々な建物・要素の物語性がわかるように、案内看板なども充実させた方が良いと思う。

〔⑪質疑〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員
一般市民の関わり方はとても気にかかるところで、計画・事業の始期、住民周知、市民の参加の仕方等、予定を教えていただきたい。

都市計画課長

現時点の想定では、国の認定後に、本計画を広く市民の皆さんに知っていただくため、HP掲載、また今年度中にシンポジウム等の開催を考えており、今後の進め方は、市民の皆さんや専門家のご意見をいただきながら、構築していきたいと思います。

また、歴史まちづくり人材育成事業ということで、１つは物語性を持った歴史的なまちの資産を説明・ガイダンスできる方の育成、２つには地域住民の皆さんの活動をコーディネートしていける人材の育成が必要と考えております。

〔⑫意見〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員

資料1（計画書）P15の「鶴岡城下の小路と山あて」という資料に少々補足がある。
七日町端のところから高館山への山あてや、北側では外堀堰の東西の線は荒倉山にあたっている。

また先程の、何かを整備してもそれを支えていくものが欠かせない、というご意見はまさにその通りだと思う。こうしたレベルまで景観の考え方が達しているのはすばらしいことだと思う。

もう1つ、日本の城下町で重要なのは、自然と応答しているということで、山あてなどは、宗教的・文化的部分と、生態的な秩序、即ち山を守ろうということの表れである。あとは、風や地下水脈、風景と対応しながら都市を設計したということである。

こうした計画は効果・成果を測るために事業が前面に出るものだが、全体像も大切なので、全体を表現する1枚の図は必要である。資料１（計画書）P8に市域全体図があるが、３つの風致の位置づけ、関連づけ等、広い範囲を統合するような表現ができると非常に良いと思う。

こうした周辺景観を取り込んで都市を設計するというのは、日本と中国の一部、台湾、ベトナムだけで、世界では大変珍しい。委員がおっしゃったように、海外に発信する際に大きな訴える力があると思う。

　（２）その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
都市計画係長が今後の申請及び認定に向けてのスケジュールを説明。
４　閉会　（午後3時25分）　（都市計画課長）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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