平成２５年度第２回都市計画審議会　会議録概要
○　日　　　時　　　平成２５年１２月１８日（水）午後１時３０分～

○　会　　　場　　　鶴岡市役所　６階大会議室

○　出席委員　　　上木勝司会長、菅井巌委員、中沢洋委員、佐藤博幸委員、今野良和委員、
今野美奈子委員、上野多一郎委員、早坂剛委員、齋藤留吉委員、阿部俊夫
委員、三浦伸一委員、今野悟氏（高橋重道委員代理）、東海林見氏（西真
委員代理）、 吉田幸司氏（相馬諭委員代理）、渡辺善彦委員、小林正弘委員

○　市側出席者　　　建設部長、建設部次長、建設部参事、建設部調整主幹、都市計画課長、都市計画主査、都市計画係長、都市計画係主任、都市計画係主事、建築課長、
商工観光部長、観光物産課長、商工課主査
　　　　　　　　　　荘内病院　事務部長、事務部次長、総務課施設管理主幹、総務課施設係長
《計画・設計関係者》
（1）鶴岡商工会議所会館
鶴岡商工会議所、㈱設計・計画高谷時彦事務所
（2）鶴岡市立荘内病院医師公舎

鶴岡建設㈱、㈱羽田設計事務所
○　公開非公開　　　公開
○　傍　聴　者　　　なし
○　次　　第
１．開　会（進行：都市計画課長）

２．挨　拶（建設部長）

３．委員の紹介
４．意見聴取
５．報告

　　　　歴史的風致維持向上計画の認定について

６．閉　会

都市計画高度地区の特例による許可について

（１）鶴岡商工会議所会館の建設
〈事務局による経過報告〉

〈申請者による説明〉申請の主旨について
〈設計者による説明〉スライドと模型を使用
【委員】
周辺50ｍ以内の住民の方々には既に説明をしているということだが、住民から何か意見はなかったか。
【商工会議所】
特にご意見はなかった。概ね了解いただいたものと考えている。
【委員】
文化会館では現在でもイベント等があった際、駐車場があふれることがある。
そういった場合には商工会議所会館の駐車場の開放も考えているのか。
【商工会議所】
駐車場の本来の目的は新会館の来館者のためであるが、そういう場合の使用を否定することは考えていない。

【委員】
（設計資料の）景観形成の方針に、「風格ある街並形成に寄与する」とあるが、どういう部分が寄与
すると考えているか。
【設計者】
羽黒街道沿いに従来からある建物は、道から少し下がってゆとりと奥行き感を持って建てられてい
る。圧迫感を与えず、人の動きが自然に見える建物がこの場所にふさわしいと思い、そのように設
計している。
【委員】
色は模型と同じと考えていいか。

【設計者】
若干の変更はありうるが、概ね同じと考えていい。

【委員】
文化会館の審議の時と同様に、今審議会でも景観と共に高さが15ｍを超えることに対しての議論を
するべき。
【会 長】
今後の審議会の意見の方向性を出すことにもなると思うので、そのことに対しても率直なご意見を
お願いしたい。
【委員】
設計段階で15ｍを超えない方法なども考えての結果なのか。そこまでの議論の経過を教えてほしい。

【設計者】
敷地は、当初買い足しも議論されたと聞いている。しかし、敷地が確定した時点で４階建でどうし
ても少し15ｍを超えてしまうことがわかり、できるだけ周囲に影響が少ない設計をした。個人的に
は、歴史的に火見櫓や学校、郡役所など、周りに比べて高さはあるが街角のランドマークとなる建
物が建ってきた特別な場所と思っていたが、建築主としては15mを超える建物を最初から作ろうと
する意志はなかった。
【委員】
ランドマークの考え方には賛成だが、周辺の建物とのつながりはどう考えたか。

【設計者】
今回は、平成時代のモダニズムと商工関係者の躍動感を表現しようとして設計した。この通り沿い
は様々な時代の建物が建っている場所であり、その時代ごとを表す違った建物があってもよいので
はと考える。
【委員】
一階に観光情報プラザを考えているということだが、市で観光に力を入れようということで工夫し
たことはあるか。
【設計者】
中の細かい配置等は摺合せ中だが、観光情報プラザをまちかどに置くことで、入ってみたくなるよ
うな施設を目指している。
【会 長】
他になければ、この件に関して、「公益上やむを得ず、市街地環境上支障なしと認められる」という
ことでまとめてもよろしいか。

→【一同】異議なし
（２）鶴岡市立荘内病院医師公舎の建築
〈事務局による経過報告〉

〈荘内病院による説明〉
〈設計者による説明〉スライドと模型を使用

【委員】
日照について、近隣からの要望はなかったか。
【設計者】
説明会で話したが、特にはなかった。北側は道路なので、日照の影響はない。
【委員】
西側は、朝日が当たらない場所も予想されると思うが、住民に説明はしたか。
【設計者】
近隣住民対象に説明会を開いたが、特に意見はなかった。
【委員】
廊下に開口があるが、風雪が入ってくるのではないか。
【設計者】
今後問題があれば、目隠しパネル等で対応する考え。
【委員】
公益上やむを得ないと認めるのは、市立の病院だからなのか。
【都市計画課長】
市立に限らず、地域の中核となる病院であれば、民間であっても公益性があると考える。
【委員】
周辺の積雪への影響は。風洞実験等はしているか。

【設計者】
北が公園駐車場なので影響が少ないと考え、風洞実験はしていない。今後必要なら検証も考える。
【荘内病院総務課施設管理主幹】
 完全な予測は難しいが、冬期間の強風に対して南側は逆に風よけになるのでは。
【委員】
決まり事は守るのが基本だ。文化会館に続き、今後高さを超える建物が続くようだと、当初決めた
意味がなくなるのではないか。

また、今回の案件が病院近くに建てるべきなのはわかるが、歴史文化ゾーンに特例としてまで建
てなければならないことが、釈然としない。場所を検討する際の議論の経緯などがあれば聞きたい。
【会 長】
おっしゃるとおり今後も具体的事案が出てくると思うので、市の基本的な考えやガイドライン等の
対応があれば、説明してほしい。また、今回高さ制限についてどう考えたのかの経緯も併せてお願
いする。
【都市計画課長】
高度地区決定の趣旨は、高層マンション等の無秩序な建設による周辺環境の悪化に、当時の制度で
は対応できなかったということと、景観を守るために、一定の規制が必要という認識で設けられた
もの。
しかし、中心市街地は、景観を守ると同時に都市機能を集約していかなければならない地域でもあるため、15ｍの制限は厳しいのではという意見もあった。

制度の運用としては、一律に15ｍを超える建物がだめというのではなく、15mを超える建物は周辺環境や景観に大きな影響を与える恐れがあるから、高度地区を指定し一定の規制をした上で、必要な施設については特例によって認めていくということが必要だということになった。
　ただ、平成１６年度に高度地区を設定してから、昨年度まで特例の申請がなかったため、今まで
審議会の場で議論を深めていく機会が不足していたとは感じている。
公益上やむを得ないとする定義は、街中に置いておく必要性のある施設であることが一つの観点
と考えるが、皆様とも議論を深めながら、ガイドライン的なものの作成も検討したい。
【委員】
今回のように公共からの申請であれば必要性は分かりやすいが、民間で必要だから開発したいと言
ったときにどう判断するか。今まで民間は最初からあきらめていたかもしれない。公と民で不公平
感は生じないか。

むしろ、歴史文化ゾーンを大事にするのであれば、高さ制限だけでなく、周囲の歴史的な建物の外観とマッチさせる制限などもあっていいのではないか。

【会 長】
私も、街づくりに必要な施設というだけで公益上やむを得ないとすると、広げすぎると思うので、
今後詰める必要があるのではないかと思う。

【委員】
街中に保育園があるのはいいが、外観が保育園らしくないので、子供が楽しく通えるようなものに
しては。また、送迎の車寄せは２台分では足りないのでは。あと、外の遊び場はどう考えているか。

【設計者】
外観などは、改めて街づくり協議会と詰めたい。車寄せは２台としているが、幅員も広く余裕があ
る。また、屋外に遊び場も設けている。
【委員】
保育施設の対象児童は公舎の入居者のみなのか。

【荘内病院総務課施設管理主幹】
荘内病院に勤務する医師、看護師の子供が対象。

【委員】
周辺にも保育施設があるが、少子化の影響も考えているか。

【荘内病院事務部次長】
県内の大規模病院では院内保育が一般的であり、看護師などを含めた職員確保の点から必要と考え
ている。また、単独での収益を目的とした施設ではなく、他の（民間の）保育施設とは性格が違う
ため競合もしないと考えている。

【会 長】
公益性の定義については、今後様々な事例が出てくると思うので、今回出た意見も含め、整理に努
めていただくということになるのではないか。
今回の意見のまとめだが、許可すべきでないという意見よりは、実施設計に向けてなお配慮を求めるという視点からの意見が多いようだ。今回の件は認めた上で、なお事業者に設計上の配慮を求める、ということにし、公益性の範囲については今後さらに詰めてもらうということではどうか。

【委員】
１５ｍ制限を守る方法が他にないか検討した経過が欲しい。例えば、戸数の一部を他の場所に分散
するなど何通りか案をつくり、その中でどうしてもこの案でなければだめという資料があれば、最
初から１５ｍありきではないと納得できると思う。
【荘内病院総務課施設管理主幹】
最初から15ｍを超える意図で発注したわけではない。また、場所については、病院から近い場所がここしかなかったということで決定した。
【委員】
15ｍ制限は厳しいのではないかという声もあったとのことだが、どういうところから出たのか。ま
た、他市の制限と比べてどうなのか。

【都市計画課長】
本市の場合は、遠方の山々の眺望を確保するため、建物から300ｍ離れた時に、おおよそ山の稜線の60％が見える高さとして、15ｍとして決めた経過がある。
　しかし、用途地域としては商業地域であるため、建ぺい容積率等と比較すると厳しい。
また、他都市の制限は20ｍ程度であるため、それに比較するとやはり厳しいという声が出たのではないか。
　ただそれでも、本市の景観を守るためには、いったん15ｍで規制して、慎重に検討していくべき、
とした経緯がある。
【委員】
除外規定もセットで決定しているので、15ｍは原則であるとは思う。

ただし、公益上やむを得ない建築の定義が明確でないので、そこは市が条件を設け、その後に審議会で市街地環境上への配慮を審議する方が、分かりやすいのでは。

【会 長】
審議会として、市・事務局に対し整理を求めることとしたい。

また、委員の意見のように、特例申請にあたっては、公益性と共に設計の必然性を示すということも必要だと思う。そういう点も事務局で詰めていただきたい。

【会 長】
それでは、審議会としてこの案件に対し、『公益上やむを得ないと認められ、かつ周囲の状況により
市街地環境上支障ない』と意見を集約した上で、『実施設計にあたっては、この場で出た意見を参考
にし、なお一層の改善を期待する』というような付帯事項を付け加えるということでどうか。

【委員】
近隣の住民の生活環境への影響には十分配慮いただき、当局で懇切丁寧に改善に協力いただく、と
いうことは付け加えてほしい。

【会 長】
そうですね。近隣の住民に対する配慮、それから歴史文化ゾーンにマッチした外観や、保育所の形
態なども、できるできないはあるかと思うが、改善を期待するということで。

では、結論として、市街地環境上支障ないがこれらの付帯事項を付け加えるとして、詳しい文面等は私と事務局に任せていただくということで、よろしいでしょうか。

→【一同】　異議なし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　終了
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