平成26年度第３回鶴岡市地域コミュニティ活性化推進委員会　会議録

会議名：平成26年度第３回鶴岡市地域コミュニティ活性化推進委員会
日時：平成27年２月24日（火）午前９時30分～11時40分
会場：鶴岡市役所　本所６階　大会議室
審議事項：

（協議事項）地域コミュニティ推進計画（仮称）について
その他

出席者：
（委　員）三矢正士委員、半澤活委員、清野康子委員、阿部等委員、田口比呂貴委員、
早尻正宏委員、武田真理子委員、松浦伸委員、鈴木光秀委員、小関祐二委員、
阿部甚一委員、平田充廣委員

（幹　事）川畑市民部長、髙橋政策企画課長、阿部地域振興課長、阿部防災安全課長、
五十嵐環境課長、中村廃棄物対策課長、小林健康課長補佐、相澤福祉課長、
佐藤長寿介護課長、富樫農政課長、増田商工課長、佐藤土木課長、
本間藤島庁舎総務企画課長、阿部羽黒庁舎総務企画課長、
菊地櫛引庁舎総務企画課長、佐藤朝日庁舎総務企画課長、
五十嵐温海庁舎総務企画課長、佐藤警防課長、生田学校教育課長、

榊原社会教育課長
（事務局）小野寺コミュニティ推進課長、佐藤主査、五十嵐主査、
渡部コミュニティ専門員、加藤コミュニティ主任、五十嵐主任
黒井コミュニティ防災主査（藤島）、伊原コミュニティ防災主査（羽黒）、

難波専門員（朝日）、粕谷コミュニティ防災主査（温海）、
公開・非公開の別：公開
傍聴者の人数：０人

審議経過：

事 務 局：（開会）
市民部長：（挨拶）
委 員 長：委員会設置要綱に基づいて議長を務めさせていただきます。

３の協議の（１）地域コミュニティ推進計画（仮称）の①各地域のコミュニティの現状・課題等について、前回の協議事項でもありましたが、皆様からのご意見を反映するなど、修正・加筆がありましたので事務局から説明をお願いします。

事 務 局：（各地域のコミュニティの現状・課題等について、資料をもとに説明）
委 員 長：今回は、可能な範囲で事前に委員の皆様からご意見とご質問を出していただくという方式を採らせていただきましたが、その結果３人の方からご意見とご質問をいただきました。まず委員Ｉからのご意見を取り上げますが、計画の構成について、２章で列挙された地域資源が各章でどのように位置付けられているのかという問題意識だと思います。委員Ｉから補足していただき、その後事務局からご説明いただければと思います。

委 員 Ｉ：課題等がいろいろ書かれていますが、メッセージが見えにくい気がします。

今回の計画は、地域コミュニティの維持・活性化の実施計画に当たると思いますが、その中で地域資源を列挙しているのですが、それが３章以降の記述を見てもどこに関係しているのかが見えにくい感じがします。３章の一つ一つの具体的取り組みのアイデアは丁寧にまとめられていて大切だと思いますが、そこに地域資源がどう絡むのかということをもう少し分かりやすくするか、もしくは参考資料程度にしておいてもいいのではないかという気がします。

委 員 長： 27年度中の策定に向けた作業途中で、いろいろ検討の余地もあると思います。重要なご指摘ありがとうございます。事務局はいかがですか。

事 務 局：メッセージが見えにくいというご指摘ですが、地域ごとの課題、具体的取り組みの整理作業の過程ということでご了解いただければと思います。
また、地域資源については、今後、具体的取り組みを設定していく過程で、地域資源を具体的に取り込めるものは取り込んでいきたいと思いますが、ご指摘のとおり他章とアンバランスな感もありますので、例えば補章にするなどの扱いも今後検討します。

委 員 長：地域資源を活用して課題解決の取り組みアイデアを出したいところですが、全てが結び付くわけではないので、掲載の仕方が難しいところだと思います。
それでは、委員Ｆからご質問をいただいており、地域コミュニティの現状・課題に関わることですが、事務局から説明をお願いします。
事 務 局：コミュニティ推進課で№２から№７までをお答えし、№８は教育委員会社会教育課からお答えします。
№２の役員の役割と権限ですが、自治組織の役員の役割については、それぞれ会則に記載されていると思います。一般的に、例えば会長は組織を代表する、副会長は会長を補佐する、理事は事業の企画や運営といった執行機関としての役割を担うものだと思いますし、評議員は決議機関としての役割を担っています。そのような体制で組織決定して事業を行っています。
№３の人材の育成では、事例として川西町のきらりよしじまネットワークの事務局体制を挙げておられますが、鶴岡地域の21のコミセンの指定管理者になっているコミュニティ組織の事務局体制を例に紹介しますと、事務局長１人と事務職員２人の３人体制となっている所がほとんどです。事務局長は企業等を退職された方や若くしてＵターンしていらした方もいますし、また、長年事務職員として経験を重ねた後に局長になるという方もおり、様々なパターンがあります。また、女性も多く勤務していますが、職員は地区内で公募されていると思います。事務局体制は基本的にそのような形ですが、組織全体としては部制などを敷いて事業に取り組んでいますので、職員だけでなく、いろいろな方、若い方も関わりながら事業を進めていただいていると思います。
№４のコミュニティビジネスについては、地域の課題を住民自らビジネスの手法を用いて解決するという取り組みかと思います。本市の場合ですが、一定の受益者負担をいただきながら実施しているケース、例えば除雪支援や移動手段確保に取り組んでいる所はありますが、補助金で運営するなど、まだビジネスとして成り立つまでには至っていないというのが現状と思います。また、観光イベント等で収入があるものもあるかと思いますが、これもコミュニティビジネスとまではいかないものと思います。市でもコミュニティビジネスをどうすべきか考えており、昨年、鶴岡地域の21のコミュニティ組織にアンケートを実施したところ、約半数が関心ありということなので、今後地域の皆さんの声を聞きながら検討していければと思います。
№５の経営計画ですが、組織運営のための経営計画という事例は把握していません。地域づくりのための地域経営計画、地域づくり計画という意味では、朝日地域と温海地域で集落ビジョンを策定している集落がありますし、今後、広域コミュニティでもそのような動きが出てくればよいと考えています。
№６の自治組織での若者同士の連絡会については、自治組織の中では青年層からなる育成会とか若妻会などの若い世代で構成される組織があるものと思いますが、自治組織間での連絡会については承知していません。
№７の自治組織向けの人材育成研修については、市でも重要な課題と考えており、毎年、住民自治組織の代表者等の合同研修会を行っています。25年度と26年度は、宇都宮大学の廣瀬先生を講師にお招きし、みんなが参加したくなる地域づくり、若い世代の力を地域活動に活かすには、とのテーマでご講演をいただき好評でした。26年度は、廣瀬先生と併せて川西町のきらりよしじまネットワークの事務局長さんもお迎えして研修会を行いました。ほかにコミセンや公民館、生涯学習推進員を対象とした研修や情報交換も行っております。
幹　　事：№８の地域の歴史についての学びに関してお答えします。鶴岡地域には、21の学区・地区ごとに文化財愛護団体が組織されており、活動内容に違いはありますが、歴史講座や研修等を行っています。また、21団体が連携を深めるために連合組織を作り、研修等を実施しています。藤島地域でも東田川文化記念館郷土研究サークルという団体があり、地域の歴史研究等を行っているようです。他地域でも活動している団体があるかと思いますが、行政でも、郷土資料館では郷土史講座や歴史講座、古文書の解読講座、中央公民館では市民大学での歴史をテーマにした講演会など、また、東田川文化記念館では山形学と連携した歴史講座等も開催しており、市民の参加をいただいています。民間でも、致道博物館では土曜講座や古典講座も開催されていますし、活発に歴史を学ぶ機会が提供されています。我々も重要な地域資源の一つだと思いますので、こうした機会を今後も提供していきたいと思います。
委 員 長：委員Ｆからもまとめてご意見をいただきたいと思います。
委 員 Ｆ：うちの商店街も高齢化率が高いということで、これからどうやって商店街をやっていくかといえば若い人に任せるしかない。では若い人がいるのかと周りを見渡したらいない。これは大変なことだと今頃になって気付く。そういうことがありましたので、これからは長期的に10年後も見据えて、若い人を育てるような地域づくりをしていただきたいと思います。
委 員 長：このことについては、大学あるいは高校の果たすべき役割もあるのかなと思います。
委 員 Ｂ：委員Ｉのご提案には私も賛成です。地域資源を整理する段階で、挙げればいっぱい追加されるべきものが出てくるのではないかと思います。例えば、致道館という建物を維持するだけではなく、そこで行われてきた教育の方針や文化も一緒に引き継いでいかなければならない。今は細々と行われているようなものが、こうした計画で謳われることによって、皆さんの関心が集まって、近隣の活性化につながっていけばいいと思いますので、内容の充実は図っていただく必要があると思いますが、計画本文で謳うまでのことはないと思います。
委 員 長：鶴岡市ならではの、形には見えないけれども継承されているものも、この際皆で共有しておいたほうがよいと私も思います。

委 員 Ｊ：先ほどの発言は重要なことです。鶴岡市には文化がたくさんあるけれども、今のコミセン化の中で、指定管理者となるコミュニティ組織がそれを認識していない、取り込めない所に問題があります。施設管理などだけをすればいいというような指定管理者では文化までは表せません。地域コミュニティの一番の幹は、文化をいかに深めて、後継者を育てて持続させていくかだと思うので、その辺りを強く書いていくようなメッセージが大事です。
もう一つは、地元の大学の学生の定着率が低い。公益大の学生に地域コミュニティにどんどん入ってもらって、活動してもらうというようなカリキュラムがあってもいいのではと思います。

委 員 長：一点目の文化の継承については、地域の土台としての文化、歴史、誇りのような見えない資源をどうやって継承していくのかということは重要なことで、計画の一つのメッセージになると私も思いました。二点目については、公益大は全体の人数が少ないので大きな波及効果はまだ与えられていないのですが、学生時代にどれだけ地域の大人と関わりを持てるかということが重要だということは感じており、いろいろな場面でどんどん外に出すという取り組みをまさに進めている最中です。
さて、ここまでは事前提出のあったご意見・ご質問を中心に議論してきましたが、それ以外に①の各地域のコミュニティの現状・課題等に関してご意見やご質問等があればお願いします。

委 員 Ｋ：事前質問の№８に関連してですが、資料の中の【市民の意識】の項目の具体的取り組みのアイデアで「地域の子どもの郷土愛を育む地域教育活動の実践」というものがあり、これはすごく大事だと思います。前にもお話しましたが、鶴岡南部児童館に来ている子どもを対象に、町の歴史を知っている方を訪ねてお話を聞くという第一学区の町探検をしました。とても好評で、やはり子どもの頃から地域に歴史的な財産があるということを伝えることが大事だと思っていますので、是非そういうことは広めていただきたいと考えています。

委 員 長：先ほどからの委員の皆様のご意見と重なっている部分もありますので、推進計画に反映いただければと思います。

それでは②の課題の解決に向けた取り組み等に進ませていただきます。事務局から説明をお願いします。

事 務 局：（課題の解決に向けた取り組み等について、資料をもとに説明）

委 員 長：事務局からは各地域固有の取り組みのアイデアを中心に説明いただきました。

委員Ｅから、この②に関して事前提出のご意見をいただいておりましたので、最初にこの内容について事務局からコメントをいただいてから皆様からのご意見をお聞きしたいと思います。
事 務 局：事前に頂戴した№９から№12までのご意見についての考え方を申し上げます。これらは課題の解決に向けた具体的取り組みのアイデアを頂戴したものと考えています。
№９は、担い手となる人材の確保・育成に関する取り組みアイデアとして、市職員やその退職者へ町内会活動への積極的参加を啓蒙促進してはどうかというご提案であり、具体的な取り組みへの反映を検討したいと思います。
№10の生涯学習に関するご意見ですが、各コミセンに交付されている生涯学習等の地域づくりに生かせる補助金を活用して、生涯学習についてはコミセン単位での充実を図ってはどうかというご意見と思います。こちらも具体的な取り組みへの反映を検討したいと思います。
№11は、住民自治組織における緊急時に備えた情報伝達・収集に関するご提案です。この点は、例えば鶴岡地域では34ページや41ページの単位自治組織における情報伝達・収集の項目で、具体的取り組みのアイデアとして緊急時の連絡先の情報収集ということをすでに掲載しています。

№12は、コミセンの使用申込み手続きの面で利用者の利便を高めたらどうかというご意見ですが、コミセン窓口の業務量増加に一部つながる面もありますので、慎重に検討させていただきます。

委 員 長：事務局の説明についていかがでしょうか。
委 員 Ｅ：私の経験の中から問題点を挙げさせていただきました。№11については、先日も一人暮らし高齢者の突然死があり、そういう時に連絡先がなかなか分からないものですから、迅速な対応がとれるようにということでの意見です。№12は、利用者からなぜこんな面倒なことをしなければならないのかという意見があったものですから、それを代弁しました。

委 員 長：それでは、先ほど事務局からまとめてご説明いただきました資料に記載していること、あるいはそれ以外に委員の皆様からこういうことが考えられるのではないかというような、課題解決に向けた取り組みアイデア等に関するご意見をいただければと思います。
委 員 Ｄ：役員が不足していると皆さんよく言われますが、若い人の入る余地がないのではないかと思います。役員が足りないのではなくて、役員不足の状況は自ら作っているのかなと思います。例えば私の地区では公民館関係の役員は40代から50代に届くか届かないかくらいの構成ですし、自治振興会の役員はほとんどが70歳以下です。皆さんが役割分担してやっていると思います。そういうふうにしていけば、役員不足というのは考えなくてもいいのかなと思います。それに公民館には育成会も一緒になっていますので、そうすると子ども達も当然その中に入ってきます。
委 員 長：取り組みのアイデアとしては、役割分担、地域の中でここはこの年齢層、ここはこの年齢層というような形の役割分担をすればよいのではないかという明快なお話をいただきました。そのノウハウを全市的に共有できるようにするのがこの推進計画でもあるのかなと思いながら聞きました。
先ほどの事務局の話にもありましたが、朝日地域や温海地域では集落ごとにビジョンを策定している事例もありますし、例えばそういうことを全市的に広げていくということも取り組みのアイデアとしてはあると思います。
委 員 Ｌ：特に朝日地域、温海地域においては逼迫した状態で、喫緊の課題を抱えているという状況が把握できました。住民から出される問題や課題は担当課で受けて答えるだけではなく、地域ごとにデータベース化していかないと、横の連携や課題の対応策についても一つ一つ全部つぶしていくのは困難です。

委 員 長：例えばそれぞれの庁舎でということですか。

委 員 Ｌ：それぞれの部署で町内会長さんや公民館長さんが相談されていると思いますが、それを全体的に見るものがおそらくないというか、行政側でも、ここではこんな課題がある、この課題とこの課題は繋がっているという形で見えるものがあるのかなという部分もありまして、今後ますます担い手が減っていくことを考えると、それらをデータベース化して蓄積していくのもサポートする側として必要なのかなと思いました。

事 務 局：地域コミュニティを取りまく課題は多種多様で、行政の分野でも多方面にわたります。そのようなこともあり、この委員会には関係課が参加し、皆様のご意見をお聞きしながら、それぞれ担当の部署でできることを検討させていただいているということです。ご意見のとおり、情報の共有化は行政内部でも重要と思いますので、引き続き充実していきたいと考えています。
委 員 長：具体的な提案ということで受け止めていただければと思います。
委 員 Ｅ：先ほどの委員Ｄからの役員の担い手の話で、若い方が役員になっているということで、非常にいいことだと思います。私の町内会でも、若い人を入れるにはＰＴＡの世代の人を役員として取り入れるのが一番だと思っており、地域でＰＴＡの運営委員長をされている方には、必ず町内会の役員になっていただくという申し合わせをしています。町内会と関わりのある地域の団体等の長などを取り込むのが、やはり町内会に溶け込めますし、ＰＴＡの関連で親が町内会に関わっていれば子どもも参加してくれます。そういう形で運営していかないと、これからなかなか若い人達が町内会の活動には入ってこられないのかなと思います。
委 員 長：本日の資料の中にも、取り組みのアイデアの所にＰＴＡという言葉が何か所か出ています。
委 員 Ｊ：朝日地域に集落ビジョンがあると初めて聞いたのですが。
幹　　事：朝日地域では、大鳥地域の３集落と、大網・田麦俣地域の５集落で、それぞれ集落のビジョンを作っています。これは、地域活性化のモデル事業として実施し、大鳥地域は３集落を一つの団体にまとめて地域ビジョンを作成していますし、大網・田麦俣地域では、それぞれの集落で集落ビジョンを作成しています。それぞれ地域資源を生かした活動の展開、新たな資源の掘り起こし、地域コミュニティの醸成のための施策等をビジョンに掲げ、それぞれ各集落あたり１年間50万円を限度に市からの補助金で３年間継続して事業を実施するというものです。３年後も独自にこのビジョンの達成に向けて、それぞれが活動していければということで、市でも今後支援していきたいと考えています。
委 員 Ｍ：大鳥の現場で動いている身から少しお話をさせていただきます。３年間限定の助成金の事業で、私は２年目から携わらせてもらい、今年度で事業自体が終わるのです。その後も見越して集落ビジョンを立ててはいるのですが、どうしてもビジョンが大きくふわっとしたもので、それを具現化するための活動として、タキタロウの調査、お茶のみサロン、桜の植樹などいろいろなことをやりましたが、助成金ありきで事業が動いている部分があります。先日、朝日地域全体で集落ビジョンを実行している事例の報告会があり、それぞれ素敵な取り組みをしているのですが、基本的には守りの自治の中での話で完結してしまっていて、その事業を維持していくために今後どうしていこうというような、３年間が終わった後の展開にまで持っていけそうな手応えを感じている所はあまりないのではないかというふうに思いました。
委 員 長：一歩を進める要素や、守りの自治からちょっと脱皮して自分達で事業を継続して発展させていくにはどういう要素が必要なのでしょうか。

委 員 Ｍ：いろいろな要素があると思します。例えば大鳥はかなりの高齢化率になっていて、そうした人達が10年先、20年先に集落を残したいか残したくないかといえば残したいのですが、そのための行動をするというよりは、むしろ毎日楽しく過ごしたいという純粋な意見を持っているというか、それを感じるのです。私はその意見はすごく尊重できると思っていて、むしろその日常の中に溶け込めるような事業をやっていけたらいいのではないかと思います。
委 員 Ｊ：ビジョンはある意味で夢や希望であって、コミュニティとは本当は生きがいを感じるためのコミュニティであるべきなわけです。それを作りあげる、生み出す地域づくりをするためにこの推進計画の策定はあるのだと思います。ビジョンを地域の人が共有して意見を出し合えるような雰囲気を作っていく、そして意見を言ったら、言った人が行動しなければならない。それで地域コミュニティが育っていくのではないかと私は思います。地域のいろいろな寄合などに行くと、意見を言えば自分がしなければならなくなるから誰も何もしゃべらなくなるわけです。それをあなた一人でやるのでなく皆であなたの言ったことをやりますよという雰囲気を作っていくことが大事なのです。一人に全部負わせない、そういう地域づくりが大事なのかなと思います。
委 員 長：他にいかがでしょうか。
委 員 Ｎ：今、大変貴重な意見があったと思います。地域コミュニティ基本方針の中で市民が主役のコミュニティということがあり、また、先ほどは地域コミュニティの中にＰＴＡも参画させてという話もありました。私もＰＴＡの役員を経験しましたが、やっていて思ったことが、若者の意見を素直に聞いてくれる場があるのかということです。意見を聞いて、それをすぐに否定するのではなく、その意見をきちんと汲み上げてくれる組織を作っていただきたいというのがあります。また、きちんとしたリーダーがいれば、物事がスムーズに運ぶと思うのですが、なかなかそのリーダーのなり手がいないという現状がどこの組織にもあるのだと思います。
それから、地域で今どのようなことをやっているのかということが鶴岡市全体で市民が把握していないように思うのです。市の広報などいろいろな情報の発信はあるとは思うのですが、やはり情報の発信がきちんとなされていれば、いろいろな行事に市民が集えると思います。人が動かないことには活性化にはならないと思います。

この間、子どもの進路の講演会の中で、講師の先生から「とにかく子ども達の話を素直に聞いて、それに対しての課題を投げかけるような場を作っていかなければならない」ということを投げかけられたのです。なかなかそういう場を地域全体で持っていないのではないかと思います。今住民が何をやりたいのか、下の方から意見を吸い上げてボトムアップするような形でやっていけば、もっとスムーズに予算も使えるし、人も集まってくるのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。
委 員 長：具体的なご提案をありがとうございます。具体的に入れていきたい提案としては、情報発信、共有です。こんな取り組みしているとか、こういう人がいるとか。それから若者の意見を素直に聞いてくれる場が必要だということ。若者が考えることができる場ということでもあると思います。
委 員 Ｂ：先ほど若い人に任せればというような話がありましたが、それができる所とできない所が現実にはあります。昔からの町と新しくできた町とでは、構成が違います。確かに任せられる部分を任せるという形でやっていければとは思います。ＰＴＡの話もありましたが、私の町内は、いわゆる子ども会に関わる世帯が現在は８世帯で、その前は５世帯とか６世帯でした。ですからＰＴＡの方を町内会に取り込もうと思っても、日中は仕事がある。町によっては、そういうことができない所もあるということだと思います。
それから、町内会長がいろいろな役を掛け持ちしていて大変だという声があります。町内会連合会では、市だけに何とかしてほしいと言うのではなく、例えば、同じようなことをしている団体を統合できるのではないかとか、行政からの文書を時期を合せて一緒に流してもらいたいとか、町内会側の事務的な手間を簡素化できないかということを、まず自分達で見ていこうと考えています。
また、町内会もあちらこちらで同じような行事をやっていますが、お互いに情報共有できていれば、例えば自分の町の祭りだけではなくて、ほかの町のお祭りにも行ってみるというようなこともできてくるわけなので、各町内会が行事等をどういうふうにやっているかというようなことも町内会連合会の課題研究会委員会で調査を進めようとしています。

委 員 Ｅ：各種団体、協議会の統合再編等については、町内会側で単独に動くことはまず無理だと思います。これはやはり行政側である程度各種団体側との調整を図っていただかないと無理かと思います。

前回も話したと思いますが、交通安全協会とスクールゾーン対策協議会が似たようなことをやっていますので一つにできないか、また、防犯協会と地域防犯連絡員協議会がありますが、これも似たようなことをやっていて役員等も同じなのです。これらの統合をお願いしたいということで、提案をさせていただきます。
委 員 長：ご意見として今後の検討の材料にしていただければと思います。
福祉も重要な課題ですが、市社協でもまさに同じように、住民が何ができるか、住民の課題を拾いながら各地域で計画を策定している最中だと思いますが。
委 員 Ａ：全体の社協で作る地域福祉活動計画は、来年度に見直しが入りますし、地域ごとの支え合いプランも、藤島地域が今年度できて、他の４つの地域が来年度できます。鶴岡地域は来年度の活動計画の中にどう入れ込むかという検討に入っているところです。その計画を実践するために、究極は防災と福祉ということになると思います。
3.11以降、鶴岡でも防災意識が非常に高まっています。いつ何が起きるか分からないという状況があるので、防災や福祉が機能するためには、小規模な集落が多い地域もありますし、人口予測を今回の資料にも入れていただきましたが、人口減少が進む状況の中で、集落合併とか地域の組織の統合は非常に難しい話ですけれども、やはり市全体で何かあった時に機能するコミュニティということで、防災も福祉も含めてそのことを今回の計画の中にも、問題提起として入れていく必要があるのだろうと思いながら皆さんの話を聞いていました。防災、福祉が機能するためのコミュニティの再編という視点を持って計画を作っていただければありがたいと思います。

委 員 長：今のテーマは欠かせないと思いますが、一方で先ほども話が出ましたが、地域で継承してきたものと継承していきたいものとの兼ね合いと言いますか、何をどのように子ども達や若い人達に伝えていくのか。一方で地域がきちんと回らないと住む人もどんどん減っていってしまう。その両輪が今回の推進計画ではないかと皆様のご意見を伺って認識したところです。
委 員 Ｊ：先ほど事務局でキャッチフレーズか何かと言っていませんでしたか。

委 員 長：本日の資料の地域コミュニティ推進計画（仮称）体系図（案）の中で「コンセプト」と書いてある部分をスローガンのようなもので作っていきたいというお話がありました。

委 員 Ｊ：コンセプトは何がいいかなと考えていたのですが、鶴岡の歴史を見て一言で言って何だろうかと思ったら、鶴岡は思いやり発祥の地だなと思いまして、思いやりがキャッチフレーズではないかと思いました。コミュニティは思いやりを育てること、思いやり合うことを育てることがコミュニティなわけです。

委 員 長：では、ここで協議の（１）②を終わらせていただきたいと思いますがよろしいですか。
次に（２）のその他ですが、何かこの場で協議したいことお持ちの方があればお願いします。
それでは協議は以上とし、続いて４のその他ですが、委員の皆様から情報共有を含めて何かありませんか。事務局から何かありませんか。

事 務 局：委員会設置要綱によって、現在の委員の任期は３月31日までとなっています。市では来年度以降も委員会を継続して設置する予定ですが、改めて委員の選出等の作業をさせていただきたいと考えています。

委 員 長：それでは協議等は終わります。

事 務 局：皆様には活発なご議論をいただきありがとうございます。これをもちまして平成26年度第３回鶴岡市地域コミュニティ活性化推進委員会を閉会します。
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