令和２年度　第１回鶴岡市環境審議会（会議録・会議概要）
○　日　　時　　令和２年９月１８日　　午後３時から

○　会　　場　　荘銀タクト鶴岡　小ホール

○　次　　第
　　　報告　　　(1) 風力発電について

　　　　　　　　(2) 令和元年度事業概要について

　　　協議　　　(1) 令和２年度主要事業について

○　出席委員

俵谷圭太郎（会長）、佐藤司（副会長）、古山隆、平山明由、小谷卓、後藤重勝、笠井史宏、
笹渕健市、菅原眞一、平親義、山本益生、五十嵐正直、伊藤淳、菅原勝、水野重紀
· 欠席委員

　　阿部勝樹
○　市側出席職員

　　市民部長　五十嵐浩一、市民部環境課長　佐藤尚子、同課長補佐　藤澤実、
同環境専門員　芳賀俊郎、同専門員　井上崇、同専門員　田村はるな
○　公開・非公開の別　　公開
○　傍聴者の人数　　５人

○　会議録

	【１．開会】

佐藤課長
	只今から、「令和２年度第１回鶴岡市環境審議会」を開催いたします。



	【２．あいさつ】

俵谷会長
市民部長

審議会成立要件
事務局

	鶴岡市環境審議会会長を務めます、俵谷でございます。

審議会を開催するにあたり、一言ごあいさつ申し上げます。

まず初めに、皆様、本日はご多用のところ本審議会にご出席を賜り誠にありがとうございます。また、皆様には日頃から環境行政などにご尽力されておりますこと、審議会会長として御礼を申し上げます。

さて、環境の課題と言いますと、一昔前までは公害問題が多く取り上げられておりましたが、最近は、先日、九州を襲いました大型の台風などにみられるように、地球温暖化の進行による、気候変動を原因とする災害が顕著になっているように思われます。

地球温暖化をいかに食い止めるかについては、他人事としてではなく市民一人一人が取り組んでいかなければならないものとなっております。

本日の議題としましては、鶴岡市の令和元年度の取組みや令和２年度の方針の説明があります。

さて、本日は、このほか、今後の市の長期的な方針となる次期環境基本計画策定についても、ご意見をお伺いしたいと考えております。

なお、当初の予定では、審議会後半に、「（仮称）山形県鶴岡市風力発電事業」について、委員の皆様からの専門的なご意見をお伺いしたいと考えておりましたが、この度、事業者が事業計画の白紙撤回を決めたことから、事務局より経過報告のみとさせていただきます。
本日は、どうぞよろしくお願いいたします。
市民部長の五十嵐でございます。一言ごあいさつ申し上げます。

委員の皆様には、何かとご多用のところ本審議会にご出席を賜り誠にありがとうございます。また、日頃から環境行政のみならず市政各般にわたり、ご支援ご協力を賜り厚く御礼を申し上げます。

先ほど会長のご挨拶にもありましたが、市内で計画されていた風力発電事業についてですが、当初市の意見書作成に向けて本審議会でご意見を頂戴する予定でしたが9月9日に事業者側から事業の白紙撤回が公表されたところであり、正式には11日に事業を行わない旨の報告がなされたというところでございます。経過については後程説明させていただきますが、今回のことで今後の再生可能エネルギーの導入にあたって新たな課題も見えたところであります。市のガイドラインの見直しなど、今後の委員の皆様のご意見をいただきながら対応して参りたいと考えております。

さて、近年は人間の生活や生産活動による環境負荷が増大しており、自然の浄化能力や復元能力を超えて地球環境に影響を及ぼしている状況にあり、特に地球温暖化、海洋プラスチック問題など世界的な取組みが必要な状況となっております。こうした中で本市におきましては環境行政のマスタープランとなる鶴岡市環境基本計画に基づき、市民、事業者、行政が役割分担のもと、目標を設定して環境保全に連携して取り組んでいるところであります。本市の豊かな自然環境や生活環境を良好な状態で将来に引き継ぐということが重要な責務ととらえております。
この環境基本計画につきましては、平成24年に策定しておりまして、令和3年度が目標の最終年度となっております。市では今年度から新たな環境基本計画に着手しておりますが、庁内における検討会や市民座談会などを開催しながら現計画の成果・課題の検証を行っております。今後、委員の皆様のご意見をいただきながら次期環境基本計画の策定を進めて参りたいと考えております。

本日の審議会におきましては、令和2年度の主要事業に合わせて、次期環境基本計画の基本的な考え方、また進め方についてご意見を頂戴したいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。
環境審議会条例第６条第２項により、「審議会は委員の半数以上が出席しなければ会議を開くことが出来ない」とされています。

現在、審議会は委員16名中、13名のご出席をいただいておりますので、

本会議が成立していることを報告します。（※最終的に１５名が出席）


	【３．報告】
（1）風力発電
佐藤課長
俵谷会長

事務局
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事務局
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	これより、「３．報告」に入ります。

　ここからは、審議会条例第６条第１項の規定によりまして、会議の議長を会長にお願いいたします。

それでは議事に入ります。
委員の皆様の活発なご意見をいただきますよう、また、議事進行にご協力いただきますよう、お願いします。
「（１）風力発電」について事務局説明をどうぞ。

　説明（内容は、資料のとおり）
　ただ今の説明についてご質問がございましたらお願いいたします。

（山形県鶴岡市風力発電事業は）白紙撤回されましたが、9月2日の日経新聞東北地方版で取り上げられている記事の中で、山形県の適地調査報告書において2012（平成24）年に風力発電を設置するということに対して候補地ということで上がっているわけです。今回いただいた資料では、鶴岡市として令和元年にこのことが分かったという経過報告でしたが、2012（平成24）年に計画されていたことは鶴岡市では分かっていたのでしょうか。
　ただ今の件は、県で行った適地調査の公表に係る質問だと思います。山形県では平成23年度と平成29年度に調査を行っておりまして、その結果を適地として公表しているわけですが、そのもとになる国の機関で出している風況調査の結果があります。県の適地調査についてもそれを参考にされているということです。県としてここが事業の適地だという判断は機械的に行ったものであって、県の調査結果を見るとわかるのですが、この場所に風車を立てると羽黒山に風車がかかりますよ、月山に風車の影が入りますよという注意事項を並べながら一定の可能性はあるということで県からは説明を受けています。市のほうにもデータは提供されていますが、必ずしも事業として保証されているものではないという見解です。
　保証したものではないということですが、この新聞記事によると知事の意見などを求めていくが、届出のみで建設できる、止めることができないという内容です。これは非常に由々しき事であって止める手段がない、事業者がどんどん進めていくと言ったら、反対しても（建設が）決まったが同然というような、いくら反対の署名をしようが進めていかれるというのは、これは極めて危険なことだと思っています。この環境審議会が無力化というか、意味をなさないということがあってはならないということの意見を述べさせていただきます。
　この計画を最初に知ったのがミニコミ誌で、慌てて（環境配慮書を）閲覧させていただきました。本日の資料では2ページ目の上段ですが、これでは小さくて分からなかったものですから、国土地理院の地形図と合わせてみました。そうしたところ、すごく危険なことが分かりました。5ページ目に環境アセスメント法に則るということで9項目ありますが、ここにはない降雨量について見ますと洪水の可能性がものすごく高くなっていたのですね。特にたらのき代は京田川、藤島川、黒瀬川の上流になっているわけです。そこに風車20基が立つとすると工事用の道路が延々と作られ、それぞれの風車のすぐ脇に1辺20ｍ～30mの作業ヤードが20もできてしまうと、ものすごい面積になってしまうわけです。そうしますと、藤島三和辺りは、今でもちょっと雨が降ると洪水警報が出されるような場所になっていますので、このようなことを考えると降雨量の調査もアセスの項目として入れてほしいと思いますのでよろしくお願いします。
また、この地域は、私どもで最後の学術調査をやった地域ですけれども、たらのき代の方は、ブナの原生林があり植物層が非常に豊かである、それから猛禽類のイヌワシが出てくるところで生態系ピラミッドの頂点にいる動物がおり動物層もものすごく生態系として優秀な場所であるということで水芭蕉の丘広域農道の開削について反対し中止していただいた場所です。それから添川地区の方も自然が非常に残っており、山形県ではほぼ絶滅してしまっているアツモリソウが最後まであった地域として知られています。ギフチョウなんかもものすごい数がいるなど動植物が多く棲む地域です。あと景観についてですが、どこから月山を見ても必ず風車が入ってくる。鶴岡市民の多くの方々が月山を見て癒されるなどの効果が大きいと思うのですが、そこに風車が入ってしまうととても興ざめしてしまう。秋田県の鳥海山脈、秋田の方から鳥海山を見るとずっと風車が並んでおり見た目が無残なような状況に見えますので、景観も非常に大事だと思うのです。ということで、これ（山形県鶴岡市風力発電事業）は中止になりましたけれども、今後も色々出てくると思いますので、県でもクリーンエネルギーということで推奨という立場だと思いますが、色々話が出てきた場合にどのように鶴岡市で対処するのか、県の方にも鶴岡市の方から申し入れていただければありがたいと思います。
貴重なご意見いただきましてありがとうございます。市としても今回の件を受けまして、貴重な自然や文化というものと、再生エネルギーの導入というものをうまく調整をかけながら進めていかなければならないと考えております。
市ができること、県ができること、環境アセス法となりますと国の管轄となりますが、その辺を見据えた中で県と協議をしながら、国と調整をしながら、また、庄内だけの問題ではないと思いますので、そういったことも合わせて市としても対応して参りたいと考えております。
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俵谷会長

	「（２）令和元年度事業概要」について事務局説明をどうぞ。

　説明（内容は、資料のとおり）
　ただ今の説明についてご質問がございましたらお願いいたします。

　7ページの水質検査の件ですが、採取場所は西三川橋というと今の市街地を流れる内川と新内川と合流している所です。新内川の水は赤川の頭首工から青龍寺川を通ってくるので非常にきれいなのですが、（現在の採取場所では）市街地を通してくる本来の内川と混じってしまうので水質としては我々市民の立場から言うと（旧内川の）禅中橋の付近でやってもらうと市内の環境が良くなっているのか分かると思いますので、採取場所を変更できないかお尋ねします。
もう一つよろしいですか。8ページの硝酸性窒素の件ですが、30年ほど前ですが栃木県で幼児が地下水を飲んで死に至る症例があり、それから鶴岡市・国でも硝酸性窒素の地下水調査を始めております。この審議会ができてまもなくだと思いますが、当時の○○先生と私とでやってくれと言われてやったのですが、やっぱり（硝酸性窒素が）出てくる場合があり、続けていくということになっております。
（調査している）井戸の場所は砂丘の中の農地が主ですか。それぞれとも集落の方でしょうか。差し支えなければ詳細な番地まではいりませんが場所が分かればありがたいのです。
まず、ダイオキシン類の河川水の採取場所についてですけれども、これを変更できるかどうかは、いままで同じ場所で定点測定してきたという経過もありますので持ち帰って検討させていただきたいと思います。
前のように県でやっていたとなると難しいかと思いますが、鶴岡市独自でやるならば変更できると思うのですが、その辺もご検討ください。

もう一つ、8ページ目の西郷地区の砂丘地の地下水分析ですが、場所についてはすべて砂丘地で、どちらかというと海側の井戸で行っています。南は龍花崎で北は茨新田までといろんな場所でばらけさせて測定しています。
そうすると、田んぼ側の湧水が出ているところの水質は検査の範疇に含まれているということでいいのですね。

田んぼ側というよりは、砂丘地の真ん中で調査しております。
ここで、コロナ禍対策としまして、１０分間の休憩に入ります。
　審議会は、４時１０分より再開いたします。

＜　休憩１０分　＞
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	　これより、審議会を再開いたします。
　俵谷会長より進行をお願いいたします。
それでは、協議に入ります。
「（１）令和２年度主要事業」について事務局説明をどうぞ。

説明（内容は、資料のとおり）
　ただ今の説明についてご質問がございましたらお願いいたします。

昨日、庄内総合支庁で県の環境のこれから10年間の計画を策定しますよという会議がありまして、オンラインでそれを拝聴させていただきましたが、山形県の方でも計画の中に食品ロスの問題と海岸漂着物の対策をきちんとやっていくというような方向性になっておりました。
ところで鶴岡の環境基本計画には海岸漂着物対策という言葉がありません。海ゴミは陸ゴミが川ゴミになって海に流れ込む、鶴岡は最上川というよりは赤川ということになりますが、以前、赤川の下流から上流まで40キロに渡ってどこにどうゆうゴミがあるか調べましたが、陸ゴミが川ゴミになって海ゴミになるのだということを感じました。
鶴岡でも多くの海岸や砂浜を抱え、そこの住民の方々が一生懸命清掃活動をしてくださっており、最近ではスポゴミとか様々な団体がイベントでクリーンアップ作戦を展開してくださっていて、内陸からの参加者も多くなっているという現状があります。「裸足で歩ける庄内海岸」というのを海岸漂着物対策協議会でスローガンとしているわけですが、海を抱える鶴岡市が海岸漂着物対策というような観点の項目が全然ないというのは、これは大変なことではないかと思いました。
どこの部分でもいいですから、県の場合は一般ごみ、産廃という部分の他に別項目として海岸漂着物というのをきちんといれて計画を作るというような形になっているようですので、鶴岡市の場合も（環境基本計画への）記述についてご検討お願いします。
ご意見ありがとうございます。市関係課で環境基本計画策定を協議しており、その場においてもその話が出ておりまして、次期計画の中には食品ロスも含めて入れていきたいと考えております。
生物多様性地域戦略の策定という項目ですが、生物多様性は環境省で作った計画の中でも範囲がすごく広い、県も市町村でも作らなくてはならないと言っていますが、相場的に作るのではなく、最終的に鶴岡では何ができる、これだったら教育としてできるなどを目標設定してもらいたい。行政として、市民としてできるものは何か、目標はなんだ、ということを検討していただきたいという要望です。
ありがとうございます。そのような内容も含めて検討して参ります。
　先ほど○○委員からお話がありました、海岸漂着物の計画と食品ロスの計画が入っているものは、（県の）循環型社会形成推進計画というものになります。（県で）議論したのが環境計画と循環型社会形成推進計画の二本立てなっておりましたので修正させていただきます。
今、お話ありましたように県でも環境計画の見直しをしております。その中で共通するだろうなということで出た意見を参考までに述べさせていただきます。県民が分かりやすい計画にしてほしい。要は難しい言葉SDGｓなど、いろんな難しい言葉が出て来て市民に分かりにくいのではないかということで、分かりやすい計画にしてほしいということがありました。あと、先ほど再生可能エネルギーと風力発電の話がありましたけれども、風力発電や再生可能エネルギーを進めるにあたっては自然環境に配慮したもの、そういったものを計画の中にしっかりと明記すべきではないかという意見が出されました。また、次世代の担う人の意見を参考にすべきだという意見もありましたので、今回のアンケートで中学2年生にアンケートを取るというのはすごく次世代を担うという部分では良いことかな、と思いました。
先ほどありました（県の）環境計画の見直しの中で基本目標の骨子案が出ておりますので、その部分について参考としていただければと思いますし、その中の一つの目玉というか変えたところは、山形県では低炭素社会というところをゼロ、脱炭素ということで、ゼロカーボンとうたっております。8月6日に山形県知事がオンラインで小泉環境大臣とお話しした際に、山形県も「ゼロカーボン山形2050」として2050年までにゼロカーボンを目指しますということを宣言しておりますので、鶴岡市にもぜひそこの部分をいつのタイミングになるかわかりませんが計画に盛り込んでいただけたらと思います。
ありがとうございます。本市環境基本計画に県の計画の考え方を取り入れるべきと考えておりますので、具体的にここでご意見をいただき大変助かります。このような内容も含めてどのようにしていくか内部で協議しながら進めさせていただきたいと考えております。
13ページの生物多様性地域戦略の策定とありますが、なるべく早く進めていただきたいと思います。
それから15ページのカラス被害対策とありますが、カラスは確かに我々住んでいるところで糞公害などいろいろ問題になっているのですが、今イノシシ・ニホンジカ・サル・ハクビシンの被害がすごく増えてきている。イノシシも庄内町の立谷沢地域だけだと思っていたら、こちらにも入ってきて川代や月山牧場にもいっぱいいます。大山の上池のところでも足跡なども見ていますし、前にイノシシが砂丘に入ったということがありました。どのように広がっているのか、それから最終的に駆除する、昔は全部食料として狩りをやっていたわけですけれども、その辺の市の考え方を教えていただきたいと思います。
生物多様性の計画の作り方につきましては、県内の状況を見ましてもまだどこも策定していないというお話もありますが、さきほど他の委員から頂きましたご意見も含めて、現在、市でもどのようなあり方、構成にしたらいいかということを現在検討しております。それからイノシシとサルが目立つということでしたが、イノシシについて以前は山形県には入ってきていなかったというお話がありました。それが今入ってきている、またそれが里に下りてきているということも承知しておりますので、環境基本計画の策定を進める中で農林水産部門も協議の場に入っておりますので、里山などで人が住むところと動物が住むところときっちりと分けるなどの棲み分けも含めてどのような対策ができるか検討して参りたいと考えております。
現計画の評価検証なのですが、今日説明いただいた内容ですと市民アンケートの内容によってまとめるといった印象を持ったのですが、実際は事務局で現計画のPCDAサイクルの検証を行いながら市民アンケートにより市民の意見を取り入れていくという形ということでよろしいでしょうか。
市民と事業所から取組みを（アンケートにより）お伺いすることについてでございますが、これとはまた別に市役所庁内で策定について協議をしており市の取組みなどもまとめております。市の取組みや評価検証の考えをこの場にお出しするにはまだ市民の方や事業者の皆さんの動きが見えなかったものですから、正確な評価ができないということで今回のような資料になっております。今後、アンケートの結果も含め、市の中での評価検証を行っていきますので、委員のご意見のような考え方で進めていくこととなります。
これで、協議を終了いたします。
　俵谷会長。座長として、進行いただきありがとうございました。


	【５．その他】
佐藤課長

	　続きまして、「５　その他」でございますが、委員の皆様から何かございますか。
　なければ、これをもちまして、「令和２年度第１回鶴岡市環境審議会」を終了させていただきます。

	【６．閉会】
佐藤課長
	　本日は、長時間にわたるご審議ありがとうございました。
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