
1 

 

 

令和２年度 第２回鶴岡市環境審議会（会議録・会議概要） 

 

 

○ 日  時  令和２年１２月１４日  午後２時から 

 

 

○ 会  場  鶴岡市役所 別棟２号館 ２１号会議室 

 

 

○ 次  第 

   協議 

（1） 鶴岡市における風力発電施設の設置等に係るガイドラインの改正について 

 

（2）（仮称）三瀬矢引風力発電事業に係る環境影響評価方法書について風力発電について 

 

 

○ 出席委員 

俵谷圭太郎（会長）、佐藤司（副会長）、平山明由、小谷卓、後藤重勝、笠井史宏、笹渕健市、 

菅原眞一、平親義、山本益生、五十嵐正直、伊藤淳、菅原勝、阿部勝樹、水野重紀 

 

 

○ 欠席委員 

   古山隆 

 

 

○ 市側出席職員 

   市民部長 五十嵐浩一、市民部環境課長 佐藤尚子、同課長補佐 藤澤実、 

同環境専門員 芳賀俊郎、同専門員 井上崇 

 

 

○ 公開・非公開の別  公開 

 

 

○ 傍聴者の人数  ４人 
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○ 会議録 

 

【１．開会】 

佐藤課長 

 

只今から、「令和２年度第２回鶴岡市環境審議会」を開催いたします。 

 

【２．あいさつ】 

俵谷会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

鶴岡市環境審議会会長を務めます、俵谷でございます。 

審議会を開催するにあたり、一言ごあいさつ申し上げます。 

本日は年末のご多用のところ、ご出席を賜り誠にありがとうございます。ま

た、本審議会の運営に関しまして、委員の皆様のご理解とご協力に感謝申し上

げます。 

さて、鶴岡市においても新型コロナウイルスの感染者が報告されるなど、連

日のように第３波の報道がされ、医療機関のひっ迫が心配されるところでござ

います。本日も会場に入る前の消毒や検温をお願いするとともに、事業者によ

る説明もリモートで行うなど、できるだけ感染リスクを低減しながら、開催す

ることとしておりますので、ご協力くださいますようお願いいたします。 

また、環境に関する話題といたしましては、10 月 26 日の菅首相の所信表明

演説における、「2050 年温室効果ガス排出ゼロ」宣言により、日本国内におい

ても脱炭素化の動きが一層活発化していくものと思われます。 

本日は再生可能エネルギーの導入に関連する事項となりますが、「鶴岡市に

おける風力発電施設の設置等に係るガイドライン」の改正についてと、「（仮称）

三瀬矢引風力発電事業」における環境影響評価方法書の 2 点について、皆様か

らご意見をお伺いしたいと考えております。 

本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

皆様、こんにちは。第 2 回環境審議会の開催にあたりまして、一言ごあいさ

つ申し上げます。 

委員の皆様には、ご多用のところ、また悪天候にも関わらず、ご出席を賜り

誠にありがとうございます。皆様には環境行政のみならず、市政全般にわたり

ご支援ご協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。 

先ほど俵屋会長のご挨拶にもありましたが、菅首相の「ゼロカーボン」宣言

によりまして、国内では脱炭素化に向けた取組への注目が高まっておりまし

て、法制化も検討されている状況にございます。 

本市におきましても、環境基本計画に基づき、地球環境の保全や、持続可能

な循環型社会の推進など 5 つの目標を掲げたなかで、ほとりあの活動また環境

フェアなどを通して環境学習事業を取り組むとともに、再生可能エネルギー設

備普及促進事業などに取り組みを行ってまいりました。 

今後は、さらにゼロカーボン社会の実現に向けた、積極的な取り組みが必須
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審議会成立要件 

事務局 

 

 

 

となると思われるところであります。 

本日はご案内の通り、「鶴岡市における風力発電施設の設置等に係るガイド

ライン」の改正と、計画されております「（仮称）三瀬矢引風力発電事業」に

おける環境影響評価方法書についてご意見を頂戴したいと考えております。 

脱炭素化の取り組みにおいて、風力発電などの再生可能エネルギーの導入推

進が求められておりますけれども、その事業化につきましては、自然環境や生

活環境への負荷が少なく、地域との合意形成をもとに進められるものでなけれ

ばならないと考えております。 

先日山形県においても、次期エネルギープログラム策定委員会におきまし

て、最終的に知事が事業を認定する仕組みを検討するという考えを示されたと

ころであります。本市としても、地元自治体の意見を反映する仕組み作りにつ

いて、県と連携して取り組む必要があると考えておりますけれども、まずはこ

のガイドラインによって本市の貴重な自然環境・景観・生活文化に大きな影響

を与える可能性のある事業について、宣言をするという意思表示を行い、あわ

せて計画を進める段階でより丁寧な住民説明、合意を求めてまいりたいと考え

ております。また「（仮称）三瀬矢引風力発電事業」につきましては、今後行

われる、環境影響評価の調査に先立ち、調査方法などが記載されている方法書

について事業者から直接ご説明をいただくこととしておりますので、委員の皆

様からご意見をいただき、自然環境、歴史文化と調和した再生可能エネルギー

の導入につなげてまいりたいと考えて思います。 

なお、次期環境基本計画の進捗でございますが、去る 9 月の第 1 回審議会で

方針を説明させていただいておりますが、現在、市民の皆様や事業者に対して

行ったアンケート調査の整理分析を行っておりますので、その内容や計画のご

思案については後日、お示しをさせていただきたいと思います。 

本日はよろしくお願いいたします。 

 

環境審議会条例第６条第２項により、「審議会は委員の半数以上が出席しな

ければ会議を開くことが出来ない」とされています。 

現在、審議会は委員１６名中、１５名のご出席をいただいておりますので、 

本会議が成立していることを報告します。 

 

【３．協議】 

（1）風力発電ガイド

ライン 

佐藤課長 

 

 

 

 

 

 

 

これより、「３．報告」に入ります。 

 ここからは、審議会条例第６条第１項の規定によりまして、会議の議長を会

長にお願いいたします。 
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俵谷会長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

俵谷会長 

 

委員 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは議事に入ります。 

委員の皆様の活発なご意見をいただきますよう、また、議事進行にご協力い

ただきますよう、お願いします。 

「（１）鶴岡市における風力発電施設の設置等に係るガイドライン」の改正

について事務局説明をどうぞ。 

 

 説明（内容は、資料のとおり） 

 

 ただ今の説明についてご質問がございましたらお願いいたします。 

 

このガイドラインについてどこまでのことを表現、内容として入れていいの

か分からないのですが、例えば制限対象区域については「望まない地域に」と

先ほどご説明あったわけですが、ということは、ここにある（記載の）地域で

も「望む地域」であればいいということですか。 

それから、三瀬地区でいうと、国の天然記念物が含まれていることが考えら

れるわけですけれども、こういうことについては個別に望む・望まないで決め

ていくというような、ガイドラインでいいということですか。 

2 つ目は、3 ページの災害防止（10）についてですが、ここには雨水等によ

る土砂流出や土砂災害警戒区域及び急傾斜地とありますが、いわゆる土砂災害

の関連の災害だけをここでは言えばいいのか、もっと他のことも含めてもいい

のか。気になっているのは、例えばこの地域だと雷が多かったり、風が強かっ

たりするわけですが、そういった雷や強風竜巻等での風車がらみの災害は考え

られなくはない訳ですが、そういうことは含まなくても当然だという考えでい

いのか。 

それから 4 ページの 7 番。設置後の維持管理等について、最終的には（4）

で廃止したときはとあるのですが、ここでは「やめた」となった時に破壊した

環境の回復についてはここでは述べてはいけないことなのかどうなのか、読ん

でいて分からなかったので説明してください。 

 

はじめに制限区域と望む地域があった場合ということで、望む地域があれば

実施していいのかという事ですが、先ほどご指摘のあったように三瀬地区には

気比神社社叢ということで、国指定の社叢があります。後程、JRE さんから

も説明があるかと思いますが、そういった文化財などについては地域が望んだ

としても環境アセスの中でそこは保護していくこととなり、影響を回避するこ

との可否で進められるのかが決まってくると考えております。 

 2 番目の災害防止ということで雷や強風というお話がございましたが、こち

らの方も別の基準と言いますか、風車設置をするにあたっての風車そのものへ

の審査基準がございまして、そちらの方で雷や強風に対する基準が定められて

おります。それができなければ国の許可も下りないという所で担保できると考



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

えております。 

 最後に事業が終わった後の原状復帰についてですが、風力発電は基本的に山

林で行うことが多く、山林の開発許可を得るにあたっては原状復帰をすること

がまずは許可条件となっておりますので、基本的には原状復帰、原状回復をし

て事業が撤収されると考えております。その撤去費用についても、現在法律で

積み立てをするということになっており、その積立についても国への報告が義

務づけされておりますので、撤去費用なり原状復帰についてもある程度担保は

されていると考えております。 

 

つまり、あえてここに書かなくても大丈夫ということですね。 

 

そのような認識で考えております。 

 

今の質問と関連するかと思いますが、1 ページの制限対象区域について、500

ｍよりも標高が高くなっている所のブナ帯に一度伐採が入ると自然回復とい

うのは、ほぼ困難な状態ということは、いろんなところで発表されております。

ブナは本当にみずがめだけでなく、生態系の一番の基礎になっていることであ

りますので、制限対象区域の中に 500ｍ以上のブナ帯というのをぜひ入れるべ

きだと思います。この度のガイドラインについては、景観がほとんどメインで

改定されているようですが、鶴岡市には自然の生態系、自然環境、非常に良い

生態系が幸いにいっぱい残っておりますので、一度壊されると大変です。ちょ

っと考えると風車の立っている位置だけが問題になるようですが、それにヤー

ドとそこに資材を運ぶ道路が非常に問題になってくる。土砂崩壊や、生態系の

分断がありますので、自然環境が優れたい、いわゆる多様性の大きな生態系の

ある地域には私は作ってほしくないと思います。 

 それから 3 ページについて、今、集中豪雨とかいろんな自然災害、想定外の

ことが多く起きています。風の強い所は峯沿いで、しかもその下には河川がか

なりあるわけですが、それが想定できないような災害に発展する可能性がある

ので、それを事業者側にどこまで要求できるのか、ぜひそれらを勘案して進め

ていただきたいと思います。 

 規制するのは鶴岡市でここはだめだというのを業者にきちっと言えるもの

が必要ではないか。環境アセス法が規制法ではないものですから、その辺の問

題もあると思いますが、要望と質問よろしくお願いします。 

 

1 点目の 500 以上のブナ帯も制限対象区域に加えるべきというご指摘です

が、事務局で持ち帰って検討いたします。 

 2 つめの土砂災害、河川への影響、ヤードや搬入路も含めて考えられるとの

ご指摘でした。基本的には環境アセスメントの中でこういったことが起こらな

いように配慮していただくというところが、メインになってくるかと思います
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事務局 

 

 

が、市としてもこういったものに対しては、きちんと市の意見として県にあげ、

県の方から事業者に伝えていただくなどしていきたいと考えております。ま

た、このことについてどういった書き方ができるかについて検討いたします。 

 3 つ目、規制法として市として対応するべきではないのかというご意見です

が、例えばほかの自治体で、風力発電や太陽光発電に特化した条例や景観条例

で対応している例もあるようです。こちらについても、今後どのようなものが

鶴岡市にあうのかを他の自治体の例を参考にしながら検討してまいります。 

 

1 ページの（3）制限対象区域ですが、制限という言葉がちょっと分かりに

くい。例えば 3基から１基に減らせば制限と言ってしまう可能性もあるので、

いっそのこと甚大な影響を与える恐れのある区域については設置を認めない

と強行的な言い方はできないか、と思いました。 

次に４番。設置等に当たっての事業者が遵守すべき基準という所に一つの意

見として、1000ｋｗ以上の場合には自主アセスを義務付けてはどうかというの

があります。1000ｋｗ以上の場合には日本風力発電協会で自主アセスを行うこ

とが望ましいと表現がある。山形県でもそういう指導はしているのですが、鶴

岡市でもガイドラインで 1000ｋｗ以上の場合は自主アセスを行う事と明言し

てはどうかというのが一つの意見です。 

次ですが、今回直した部分５番設置等に当たっての調整手順（2）からの部

分ですが、事業者は風況調査開始前、又は環境アセスメント手続き開始６か月

前までと直していただいたのですが、これだと風況調査開始前か環境アセスメ

ント手続き開始６か月前のどちらでも良いと思われてしまうのかなと。だとす

ると今回の出羽三山の風力発電についても風況調査開始前だったからいいで

しょと屁理屈を言われてしまう可能性があるので、開始前又はアセスメント手

続き開始６か月前のいずれか早い方、もしくはアセスメント手続きを行う場合

にあっては、その６か月前というような表現にしてはいかがでしょうか。 

あと、フォトモンタージュの部分なのですが、フォトモンタージュ法を用い

た予測図、ここが６か月以前で可能かどうかという事に疑問があるところで

す。今回の JRE さんの矢引についても実際に三瀬地区からみたフォトモンタ

ージュがまだ出てきていない状況になっています。だとすると現実的ではない

のかなと思いました。 

 最後、全体的なことで、違反した場合の記載がない。先ほど強制力はないと

いうことでしたが、それでは守らなくていいのかとなってしまうので、違反し

た場合には、例えば事業者名を公表することができる、としておいたらどうか

という意見です。 

 

 １点目の「制限」をという所を「認めない」ともっと強い表現にしたらどう

か、という事ですが、こちらにつきましては検討させてください。 

 1000ｋｗ以上のものにつきましては、10 ページの付表の※19 のところに
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事務局 

 

 

委員 

 

1000ｋｗ以上という記載があって、そちらに先ほどご紹介いただいた風力発電

協会の自主アセスのガイドブックについて記載しています。こちらについては

県の方でも明記・指導しているという事でしたので、こちらの方も検討してま

いります。 

 3 点目、風況調査前とアセス６か月前について、いずれか早い方と記載しな

いと伝わらないという事でしたので、こちらについては修正いたします。 

 ４点目、フォトモンタージュが６か月前にでてくるのか、という事について

は、こちらとしては住民説明会の中で、できるだけフォトモンタージュを示し

ていただきながら説明をしていただきたいと考えておりますが、その時期につ

いては６か月前に行う住民説明会で出していただけるのかどうか、例えば６か

月前までは事業規模なり事業の想定区域を出していただく。その次の段階でフ

ォトモンタージュが出てくという所もあるかと思います。今も三瀬矢引の件で

住民説明会を行っており、そこでもフォトモンタージュはないのかという質問

が必ず出てくるものですから、アセスの中では調査が終わって、準備書という

方法書の次の段階に出てくるべきものというような感じがございますが、それ

よりも早い段階で事業者にはフォトモンタージュを作って示していただきた

いという所がありましたので、こちらの表現については、こちらとしては、早

めに提示していただくように指導はしていきたいという考えではあるので、記

載の方法は検討させていただきたいと思います。 

 最後、守られなかったとき、遵守されなかったときの対応として、事業者名

を公表すると、この件については、ほかの自治体の条例でもよく目にするとこ

ろではありますが、それがこのガイドラインにおいても有効なのかなど、こち

らも調査・検討してまいります。 

 

 １ページの 3 制限対象区域の所ですが、この文章からいくと景観形成に甚大

な影響を与える恐れのある区域については風力発電設置を制限するという表

現になっていますが、それでは甚大な影響がない場合は認める場合もあるの

か、ととらえかねないと思うのです。今回の羽黒山の問題も、そこの部分がは

っきりしなくて、地域に指定してなかったようなところがあったのですけど、

対象区域の制限ということは史跡のあるところにはそもそも風力発電は建設

しないという事をうたった方がいいのではないか。基本的にこういう地域には

認めないという事を主旨としてはっきりさせた方がいいのではないかと思う

のですが、いかがでしょうか。 

 

ご意見頂戴した通り、曖昧になっている事について、記載の方法なり、削除

した方が良いかを検討いたします。 

 

今回の（出羽三山地域）の計画は企業側で撤回されたわけですけれども、同

様の地域で風況調査を行っている事業者があると聞いたのですが、その辺の情
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委員 

 

 

 

   

事務局 

 

俵屋会長 

 

報は市の方で把握していますか。どのような状況なのか教えてください。 

 

櫛引の天狗森において昨年の 9 月から風況調査を行っている状況です。風況

については詳しくは聞いていませんが、今回の撤退の件もあったので、市の方

からはその事業者に事業化しないでいただきたいと申し入れをしております。 

 

 1 点確認いたしますが、（風力発電施設の）設置に係る住民説明については、

事業想定区域から 2ｋｍ以内に含まれる自治体、住民及び周辺地権者と記載が

ありますが、それに対して住民同意については住民が属する自治体組織という

ことでよいのか、それとも、「住民等」という言い方をしているので、半径 2

ｋｍ以内の住民説明会を行ったすべてから同意を取りなさいという意味なの

か教えていただきたい。 

 

 こちらにつきましては、住民自治組織、自治会から書面により同意書を受け

てくださいと考えております。地権者については、必ず契約を結ばないと事業

は進まないので、そこで同意は担保が取れているのではと考えております。 

 

範囲としては 2ｋｍ以内すべてでしょうか。2ｋｍ以内に例えば A 地区 B 地

区 C 地区と 2ｋｍの円を描いたときに、そこに含まれる自治会に対しては少な

くても説明が必要とおもいますが、そこの自治会から同意が必要だという意味

で良いのですか。 

 

はい。そのとおりです。 

 

他に質問はございませんか。 

無いようですので、これをもって風力発電ガイドラインに関する協議を終わ

りたいと思います。 

委員の皆様から出されたご意見については、事務局において精査していただ

き、ガイドラインの改正に反映させてください。 

 

次の協議案件につきましては、事業者とオンラインにより説明と質疑を行う

事としております。オンライン環境の準備のため、ここで１０分間の休憩に入

ります。 

 審議会は、３時１０分より再開いたします。 

 

（2）「（仮称）三瀬地

区矢引風力発電事

業環境影響評価方

法書」 
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俵谷会長 

 

 

 

 

ＪＲＥ 

 

俵屋会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＪＲＥ 

 

 

 

それでは次の協議に入ります。 

（２）「（仮称）三瀬矢引風力発電事業 環境影響評価方法書」について本日は

事業者である「ジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社」（ＪＲＥ） 

よりリモートにより説明いただきます。よろしくお願いします。 

 

説明（内容は、資料のとおり） 

 

 ただ今の説明についてご質問がございましたらお願いいたします。 

 

植物の調査で 31 ページに任意観察調査ということで、任意ルート調査時期

４季、早春とありますが、何月何日ころ上旬下旬等なのかをお聞きしたい。と

いうのは、拠点の 13、紺色のプロットされた調査地図の北側南側は、特に日

本にしかないコシノコバイモの対岸丘陵の東側で最北の生息地です。高速道路

が少し下に歪んでいますが、これは、国交省さんで高速道路を作るときに申し

上げて、10ｍくらい南の方に下げてもらった経緯があります。これがちょうど

34 ページのオレンジの線の一番下の所に当たります。早春といっても雪が消

えてすぐでないと、コシノコバイモは４月に入ると消えてしまう植物で非常に

希少なものです。 

この地域のこのふくらみの所に、小さな沼があるのですが、沼までささらな

い矢引地域まで降りてこない辺りまで範囲を含めてください。具体的にどのよ

うに出てくるか分かりませんが、建設用の道路がどう入るのか、ヤードがどの

辺にできるのか決まってからですと（変更が）困難になると思いますので。 

 もう一つ、クマタカがこの辺を狩場にしています。かなりの頻度で出てきま

す。三瀬の方では（風車を）２基か３基南にずらしてもらっていますが、この

地域もクマタカの狩場になっています。オオタカはもうちょっと下の方に出て

くるのですが、この標高のこの地域はクマタカの生息地域になっていますの

で、これから野鳥の調査をされると思いますが、その辺をきちっと把握されて         

頻度が多く出た場合には、そこは除外していただければ幸いです。 

 もう一つですが、33 ページに図面がありますが、高館山からこの地域を通

って温海にマイクロウェーブが通っています。三瀬のところです。温海岳にマ

イクロウェーブの受信所がありますが、これにかからないか。これに（風車の）

羽がかかるとテレビが、緊急時の警察電話から非常電話まで影響が懸念されま

す。高館山から（送信派が）出ていますので、その辺りは調査されているのか、

影響はないのかお聞きします。 

 

コシノコバイモの調査に関してですが、調査時期については専門家の方にヒ

アリングしています。その調査時期については十分留意する様にとご指摘いた

だいておりますので、きちんと見つけられるような調査を行ってまいりたいと

思います。また、この辺りに留意するようにと貴重なアドバイスをいただいた
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＪＲＥ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

ＪＲＥ 

 

ので、これを踏まえて調査を行ってまいりたいと思います。 

林道のルート、ヤードの設置個所についてはまだ具体的なものはまだ決まっ

ていませんので、幅広く調査をして、どのようなルートになっても対応できる

ような形にしたいと考えています。 

２番目の猛禽類の調査に関しましても貴重なご指摘をいただきましたので、

それを踏まえた調査をしていきたいと思います。 

３番目の電波路ですが、テレビ回線と FM 回線につきましては、事前にテレ

ビ局に協議をさせていただいておりまして、ただ風車の配置がまだ決まってい

ませんので、風車をどこに立てるのかによって標高がどうなるのか、ケーブル

を避けられるのかどうかということに、大きく関わってきますので、風車の配

置や角度が高くなった段階でもう一度協議を開始するという状況になってい

ます。なので、詳細な調査はこれから風車の位置を踏まえてやっていきたいと

考えています。 

 

小型哺乳動物についてお聞きします。昨年と今年、鶴岡市で学校にお知らせ

したツキノワグマの目撃情報だけで約 120 件ありました。残念ながら、今年は

多かったせいか、一人被害者も出ています。この建設予定地でいうと東側の矢

引地域周辺、それから南側の三瀬地区周辺、北側の由良地域周辺、そこは７号

線を（熊が）わたる様子がよく見られるのですが、風車を建設した場合に、ツ

キノワグマの行動に与える影響というのがこれまでの事例で何かわかってい

たら教えていただきたい。もし事例が無くて分からない場合は、小型哺乳動物

についての行動に与える影響を調査することは可能なのかお伺いしたい。 

 

ツキノワグマとか、最近ですとイノシシなどの獣害のご質問を受けることが

多いのですが、まず基本的なところとしまして風力発電事業の場合ですと、図

面で示す赤色の枠、区域的には幅広く示してあるのですが、実際の改変としま

しては既存の林道を拡幅や、作業道を新設するという所がございます。また林

道の所にスポット的に風車を設置するというようなところで、そこまで大きな

変化を及ぼすような事業ではないと想定しています。これまでの風車の発電事

業によって、熊の出現状況等に影響を及ぼしたという事例は耳にしたことはあ

りません。ですが、そういった可能性については影響評価の中で検討してまい

りたいと思います。 

 

基本的なことなのですが、対象事業区域の定義が要約書には出てこないので

すが、どのような考えで対象事業区域の範囲を設定したのかを明確に記載した

方がいいと思うのですが。 

 

赤い対象事業実施区域なのですが、まだどこをどのように土地の改編を行う

かを決まってないところがございますので、その可能性のある区域を広い範囲
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ＪＲＥ 

 

 

 

 

 

 

俵谷会長 

 

 

 

 

 

俵谷会長 

 

 

 

 

 

で設定しています。方法書の中にそういった文言がないのでどうかと思われる

かと思うのですが。配慮書の時からも若干変更している部分がありまして、ア

クセス道路、搬入路をどこからつけるかというところですが、配慮書時点では

気比神社の脇から入るルートだけを想定していたので、そちらを事業区域にし

ていたのですが、今回気比神社社叢は大事なところだと思いますので、地図上

にないようなルート、広く下の方から搬入路の調査をしたいとありましたの

で、今回方法書では事業区域を広げました。 

捕捉しますと、スライドの 10 ページをご覧ください。こちらに工事関係車

両の主要な走行ルートを青線で引いてありまして、既存の林道があったりする

のですが、原状の幅では通れない所は拡幅する必要があり、拡幅する範囲を広

めに設定しています。あとは、風力発電機を持ってきたときに仮置きするヤー

ドが必要になるという所で、現時点で地元との調整がついていないので、範囲

を含めて広めに設定しています。 

 

広めにとっているとありますが、実際のヤードをどこにするのかなどが決ま

らないと改編区域は決まらないと思うのですが、どのような考えで広めにとっ

ているのかの説明は必要かと思います。例えば、調査個所は対象事業実施区域

を配慮しながら決めているものでしょうか、それとは別に項目ごとに必要だと

いう事で選定したという事でしょうか。 

 

まだ計画が初期段階なので、道をここから入っていく、ここにヤードを作る

というのが固まっていない状態です。今後の詳細な調査を踏まえて、どこの土

地が使えるか、調査後に問題のあった所は使えないので、そういった意味で広

く調査をして、事前に使えるところ、使えないところ、使った場合はどんな問

題が出るかなど、可能性のあるところを広範囲で設定しています。事業が進ん

でいく中で実施区域は進んでいくものだと思います。 

 

他にありますか。 

無いようですので、これで事業者からの説明と質疑を終了といたします。事

業者の皆様、ありがとうございました。 

 

＜リモート切断＞ 

 

それでは、事業者から説明と質疑を受けて、この度の風力発電事業に関する

環境アセスメントの方法書について、不備な点や指摘すべき事項があれば、ご

意見をいただきたいと思います。 

いかがでしょう。 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

熊の事例はないと言っていたが、熊の目撃情報がでると学校に連絡するんで

す。そうすると、一斉下校になったり、集団下校したり、部活を停止したりと

なります。今年 11 月に入ってから、上郷から三瀬の豊浦に目撃情報が続いて

1 か月近く部活ができなかったようなのですが、この上の部分に人が出入りす

ると一時的に周辺にもっといっぱい出てくるのではないかと思うのですが、そ

の辺を検討してみると言っていたので、行動に与える影響を調べていただくよ

うにお願いしてもらいたい。 

 

ただ今いただいたご意見につきまして、市の意見として事業者側に伝えられ

るように配慮させていただきます。 

 

要約書の 74 ページなのですが、中段の「事業実施想定区域には、断層や石

炭を含んだ地層が存在するほか、急傾斜地崩落危険区域が含まれている」とあ

りますが、方法書の方に地図上で実際の断層の位置など危険個所を表示してほ

しい。 

 

皆様にお配りしているのが、要約書という縮尺版といいますか、要点のみを

抜粋したものになります。全文版(詳細版)には記載があったと思います。こち

らは市内 5 か所で縦覧できますし、事業者さんのホームページでもご覧いただ

けますので、ご確認願います。 

 

今回、風車の設置の地図等にはあるのですが、送電ルートなど付帯設備につ

いての説明はどこかに書いてあるのでしょうか。 

それからこれだけ環境にストレスを与えたうえで、当地域における経済的な

効果はどれくらい見込めるものなのか。 

 

送電ルートにつきましては、これまで地域住民の皆様に対する説明会の中で

もご質問が出ているところです。変電所の位置が矢馳という事で報告を受けて

おりまして、まずはそこまで基本的には地下埋設で送電線を這わせていく。一

部で国道の上を通る、河川をまたぐ所は電柱をたてて電線を這わせていくとい

うような話を聞いております。ただ、送電線のルートについてはまだ検討段階

という事で説明があったところでございます。 

また、経済効果についてですが、市に対する直接的な経済効果としては固定

資産税が一番大きいのではと思います。また三瀬、八森山で建設中ですが、林

業振興や、地域の祭りに事業者さんが参加して地域が活性化するということも

あります。また、風力発電につきましては、近くに管理事務所が設けられるこ

とになりまして、そちらに地元の方が採用されて今酒田の事業所でお仕事をさ

れているという事で、雇用の面でも経済効果があるのではと思います。 
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俵谷会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐藤課長 

他にございませんか。 

無いようなので、これをもって環境影響評価方法書に関する協議を終わりた

いと思います。 

本日の意見交換はここまでとさせていただきますが、県への意見提出まで期

間があるそうですので、改めてご意見のある方は、本日追加でお配りしており

ます「意見書」にご記入のうえ事務局へ 1 月 15 日（金）まで提出いただけれ

ばと思います。 

それでは、これをもちまして全ての協議を終了し、進行を事務局にお返しし

ます。 

 

俵谷会長、ありがとうございました。 

 

【４．その他】 

佐藤課長 

 

 

 

 

 

 続きまして、「４.その他」でございますが、事務局からはございませんが、

委員の皆様から何かございますか。 

 

 無いようですので、以上をもちまして、「令和２年度第２回鶴岡市環境審議

会」を終了させていただきます。 

 

【６．閉会】 

佐藤課長 

 

 

 本日は、お忙しいところご協議いただき誠にありがとうございました。 

 


