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第１５回庄内南部地区合併協議会 会議録 
 

○日  時  平成１６年２月２７日（金）午前１０時３５分～ 

○場  所  温海町ふれあいセンター 多目的ホール 

○次  第 

 １ 開    会 

 ２ 会長あいさつ 

 ３ 議 事 

  (1) 合併後の新議会の議員定数及び任期について 

  (2) 新市まちづくりのビジョンについて 

  (3) 専門小委員会の協議状況について 

  (4) その他 

 ４ 閉 会 

○出席委員等 
役職名 区  分 氏  名 役職名 区  分 氏  名 

会 長  鶴岡市長 富塚 陽一 委 員  町長 阿部 昇司 

副会長  羽黒町長 中村 博信 委 員 
藤 
 議長 齋藤  久 

副会長  鶴岡市議会議長 榎本 政規 委 員 島  議員 押井 喜一 

副会長  温海町議会議長 佐藤甚一郎 委 員  識見を有する者 冨樫 達喜 
委 員  議員 斎藤 助夫 委 員 

町 
 識見を有する者 伊藤  忠 

委 員 
鶴 
 議員 本城 昭一 委 員 羽  議長 山口  猛 

委 員  助役 芳賀  肇 委 員  議員 冨樫 栄一 

委 員 
岡 
 識見を有する者 大瀧 常雄 委 員 

黒 
 識見を有する者 呼野 祝二 

委 員  識見を有する者 竹内 峰子 委 員 町  識見を有する者 高橋  澤 
委 員 
市 
 識見を有する者 菅原 一浩  
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役職名 区  分 氏  名 役職名 区  分 氏  名 

委 員  町長 難波 玉記 委 員  村長 佐藤 征勝 

委 員 
櫛 
 議長 菅原  元 委 員 

朝 
 議長 進藤  篤 

委 員 引  議員 遠藤 純夫 委 員 日  議員 井上 時夫 

委 員  識見を有する者 長南 源一 委 員  識見を有する者 田村 作美 
委 員 
町 
 識見を有する者 前田 藤吉 委 員 

村 
 識見を有する者 渡部 長和 

委 員 三  町長 阿部  誠 委 員 温  町長 佐藤 正明 

委 員  議長 大滝助太郎 委 員  議員 富樫 栄一 

委 員 
川 
 議員 須藤 栄弘 委 員 

海 
 識見を有する者 齋藤 金一 

委 員 町  識見を有する者 鈴木多右ェ門 委 員 町  識見を有する者 佐藤喜久子 
 監査委員  羽黒町監査委員 清野  均 

会長・委員 ３７名  監査委員１名 
 
○欠席委員  鈴木 正士委員 
 
○出席幹事職員 
所 属 ・ 職 名 氏  名 所 属 ・ 職 名 氏  名 

 鶴岡市総務部合併対策室長 佐藤 智志 櫛引町市町村合併対策室合併対策主幹  佐久間忠勝 
     〃    総務課長 石塚 治人  三川町企画課長 三浦 久次 

     〃   調査計画主幹 斎藤 雅文  朝日村市町村合併対策室長 佐藤 靖法 
 藤島町企画課長兼合併対策室長 半澤 正昭  温海町企画観光商工課長 川畑  仁 
 羽黒町企画商工課長 金野 和夫  

 
○出席事務局職員 
役  職  名 氏  名 役  職  名 氏  名 

 事務局長 芳賀  肇  調査計画主査 今野 勝吉 

 事務局次長 佐藤 智志  調査計画主査 鈴木金右ェ門 
 総務課長 石塚 治人  調査計画主査 本間 光夫 
 調査計画主幹 斎藤 雅文  総務係長 渡部  功 

 総務主査 成田  弘  調査計画係長 柳生  晃 

 総務主査 吉住 光正  主事 伊藤 弘治 

 調査計画主査 土田 宏一   
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１ 開   会（午前１０時３５分） 

〇芳賀 肇事務局長 本日は、足元の悪い中お集まりいただきまして、誠にありがとう

ございました。それでは、ただ今から第１５回庄内南部地区合併協議会を開会いたし

ます。 

 

２ 会長あいさつ 

〇芳賀 肇事務局長 初めに、会長よりごあいさつをお願いいたします。 

 

〇富塚陽一会長 きょうは、委員の皆様には大変ご多忙のところ、また荒れ模様のとこ

ろおいでいただきまして、誠にありがとうございます。特にこのところ協議会を頻繁

に開催させていただいておりまして、大変ご迷惑をおかけしておりますが、なおしば

らくの間よろしくお願いを申し上げたいと思います。特にまたきょうは会場にしてい

ただきました温海の町長さん初めご当局、関係の方々に大変お世話になりまして、誠

にありがとうございました。 

  きょうの議題は、合併後の新議会の議員定数及び任期、それと新市まちづくりのビ

ジョン、専門小委員会の協議状況、この三つについてご意見をいただきたいと思いま

す。なおまた、その他ちょっと最後に触れさせていただきたいと思いますが、第一小

委員会のほうから議題として新市の名称を明記すべきであるというお話を承りまして、

協議会の運営小委員会にお諮りをしてご了承いただきましたので、きょうのところは

その他というところになっていますが、後ほどはっきり私のほうから協議題として新

市の名称についてということをご提案させていただきたいと思いますので、ですから

ちゃんとした協議項目はこの三つのほかに一つ、四つということになりますので、ご

了承をお願いいたします。 

  議員定数につきましては、議会議員定数等検討小委員会でご意見を集約されたとい

うことのご回答を頂だいいたしております。大変お忙しい中を厳しい難しい協議題で

あったと存じますが、議員の皆様には合併の大義を踏まえたご協議、ご決定をいただ

いたものと大変敬意を表し、感謝を申し上げたいと存じます。そんなところで、議員

定数のほうはきょう小委員長さんからお話を承るということになりますので、お聞き

取りいただいてご討議、ご了承いただければありがたいと存じます。 

  新市のまちづくりビジョンにつきましては、去年の１２月に原案が提出されてから

合併協議会と専門小委員会でかなり回数を重ねてご討議いただいております。建設計

画に盛り込まれるものとしていろいろな案につきましては、訂正をしてきょうまたお

出しをしておるところでありますが、今後の取扱いを含めて内容等についてご協議を

賜りたいと存じます。 

  それから、専門小委員会の協議状況は、これもそれぞれご熱心に三つの小委員会で

ご検討いただいておりますが、その進捗の状況についてご報告をさせていただき、な

おまたいろんなご注意をいただきながらご協議を賜ればというふうに存じます。 

  それから、新市の名称についていろいろまたご所見を承りたいと存じます。 

  その他、何なりとご協議いただいて、きょうの協議会が中身のある協議会になるよ

うに皆様方のご協力を賜りますようにお願いを申し上げたいと思います。 

  どうぞきょうはよろしくお願いいたします。 

 



 4

３ 議   事 

（１）合併後の新議会の議員定数及び任期について 

〇芳賀 肇事務局長 それでは、進行のほう、会長よりよろしくお願いいたします。 

 

〇富塚陽一会長 それでは、早速協議に入らせていただきます。 

  最初に、合併後の新議会の議員定数及び任期についてでありますが、このたび委員

長から合併協議会会長あてに意見の集約の結果についての回答文書をいただいており

ますので、榎本副会長さん、ご苦労ですが、よろしくご報告をお願いいたします。 

 

〇榎本政規議会議員定数等検討小委員会委員長 議会議員定数等検討小委員会の委員長

をしております鶴岡市議会の榎本です。庄内南部地区合併協議会が平成１４年１０月

１０日に発足以来、私どもの議員定数及び任期についての検討を昨年１５年３月２７

日、約１年前になりますが、検討小委員会を設置し、鋭意検討を重ねてまいったとこ

ろであります。この間、平成１５年８月２１日には合併協議会の会長であります富塚

会長のほうから、議員の定数と任期についてしかるべき回答をいただきたいという照

会がありまして、鋭意検討を重ね、去る２月１７日、第１１回の検討小委員会におい

て構成市町村であります１市５町１村の７市町村議会の議長さん、あるいは副議長さ

ん、そして特別委員長さんからご協力、そして各議会の議員の皆さんからご協力を得

まして回答を得ることができました関係上、庄内南部合併協議会の皆さんにご報告を

いたし、了承していただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

  当議会議員定数等検討小委員会では、平成１５年３月２７日の小委員会設置以来、

標記のことにつきまして鋭意協議を重ねてまいったところであります。この間、平成

１５年８月２１日に貴職から当委員会としての見解についてご照会をいただいており

ましたが、去る２月１７日に開催しました第１１回小委員会におきまして全会一致で

下記のとおり意見がまとまりましたので、ご報告いたします。 

  一つ、合併後最初に行われる選挙での議会議員の定数、合併後の激変の緩和のため

及び各市町村の区域において選出される議会議員が１人となること、もしくは選出さ

れないことを避けるため、合併後最初に行われる選挙での議会議員の定数は次のとお

りとする。 

  一つ、議会議員の定数は定数特例を適用し、４１人とする。 

二つ、各市町村の区域をもって選挙区を設けることとし、各選挙区における議員の

定数は、鶴岡市２３人、藤島町４人、羽黒町３人、櫛引町３人、三川町３人、朝日村

２人、温海町３人とする。 

  新市の議会議員の定数、これは法定数です。法律上法定数を定めておかなければな

りませんので、地方自治法第９１条第７項に規定する新市の議会議員の定数は、３４

人とする。この３４人については、合併後の最初の選挙から４年たった選挙から適用

になります。 

  以上でありますが、ここに至るまでの経過を文書でなくて口頭で少しお話をさせて

いただければ、法定定数は先ほど申し上げたとおり１５万５，０００では３４人であ

ります。今現在１市５町１村の議員の数は１２７人おりまして、３４人から１２７人

の中で新市の議会議員をどう決めるかというのは、大変各市町村議会とも苦労を重ね

てまいりました。３４人のオープン選挙、選挙区を一つにして新しい市民が新しい議
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員を選ぶという、その垣根を取ったオープン選挙を主張するところから１２７人の在

任特例まで各市町村議会の意見が分かれておりました。しかし、昨今の経済情勢、財

政状況を考えるんであれば、１２７人の在任特例は住民から理解を得られないんじゃ

ないかということで、１１回に及ぶ検討を重ねてまいりました。その間、３４人のオ

ープンから３４人の人口比における選挙区、そして先ほど言ったとおり１人区をなく

することから３９人、あるいは鶴岡市の選挙区における議員の割振りであります２２

人を動かさないで町村に１をプラスする４０、あるいは１万以上の人口のところを４

人、１万以下を３人にして、鶴岡は２２人から動かさない、これを足しますと４２人

で選挙区設置、あるいは各市町村に２名を平等均等配付した後に人口比で加算してい

く４８人、そして定数特例目いっぱいの６８人といういろんな意見がございました。

その中には、今回の４１人もオープン選挙、１選挙区でやったらどうか、構成市町村

の住民が市町村を超えて議員を選ぶことができるオープン選挙にすべきである、ある

いは１自治体１選挙区が本来の趣旨じゃないかといういろんな意見がございました。 

  しかし、どの意見についても最終的な合意が得られないというような状況において、

去る２月５日、第１０回のときに委員長であります私から委員長提案として構成市町

村均等平等割を１としてそれに３４人を人口比で割った数字を加算していく、トータ

ルしますと４１人で何とか各市町村議会をまとめていただけませんでしょうかという

ことをお願いしておりましたが、各市町村議会の議長さん、副議長さん、そして特別

委員長さんの特段のお計らいと各議会における議員さんのご理解を得まして、今般先

ほどご報告しましたとおり全会一致で４１人を先ほど申し上げました数字で選挙区設

置をして合併後の第１回の選挙を行うことで合意をいたしましたものです。 

庄内南部地区合併協議会の委員の皆様からも、特段のご理解を得てご承認をいただ

けますようご報告をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございました。 

ただ今の小委員長さんのご報告、何かご質問ございましたらどうぞ。 

大変小委員会構成の議員の先生方、ご苦労をおかけいたしました。それでは、何も

ご意見もないようでございますので、小委員長さんのご報告のとおり協議会としては

了承することにしてご異議ございませんか。 

 

  （「異議なし。」という声あり） 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございます。そのように了承させていただきました。どう

もご苦労様でした。 

 

（２）新市まちづくりのビジョンについて 

〇富塚陽一会長 それでは、その次の議事に入らせていただきますが、新市まちづくり

のビジョンにつきまして、これもご熱心なご意見を承っておりますけども、事務局現

時点での説明をしてください。 

 

〇佐藤智志事務局次長 それでは、お手元に庄内南部地区新市まちづくりのビジョン、

素案修正版をお配りさせていただいておりますので、そちらのほうをご覧いただきた
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いと思います。 

  本日配付いたしております修正箇所につきまして、若干のご説明をさせていただき

たいと思います。このビジョンにつきましては、昨年１２月、それからことしの２月

に新市の基本理念でありますとか主要施策をお示しさせていただきまして、これらの

内容につきましてその後合併協議会、あるいは専門小委員会の中で慎重なご審議をい

ただきまして、貴重なご意見をいただいてまいったものでございます。今回の資料に

つきましては、２月５日の合併協議会、それから２月５日及び２月１７日の専門小委

員会、それらにおきます委員の皆様方のご意見を基に事務局、分科会のほうで検討い

たしまして、修正をさせていただいたものでございます。修正箇所につきましては、

アンダーラインを引きましてお示しをいたしておりますが、以下順を追って概略をご

説明申し上げます。 

  最初に、ビジョンの２のほう、裏面をご覧いただきたいと思います。今回の修正箇

所につきましては、実線と破線、２種類のアンダーラインを引いているものでござい

ます。実線につきましては、２月５日の合併協議会、あるいは専門小委員会における

ご意見を踏まえまして修正をさせていただいたものでございますし、破線の部分につ

きましては主に２月１７日の専門小委員会での協議でご意見をいただいて修正をさせ

ていただいたものでございます。それで、最初の修正箇所でございますけれども、ビ

ジョンの基本目標の６番のタイトルでございますけれども、現在「安心して暮らせる」

となっておりますけども、従前につきましてはこの部分が「安心できる」という表現

になっておりましたけれども、健康と福祉、子育ての環境づくりにふさわしいものに

するという観点からご指摘もございまして、「安心できる」という文言を「安心して

暮らせる」ということで改めさせていただいておりまして、より具体的な表現に努め

たものでございます。また、その中で最後のところに男女共同参画社会の実現という

ことも破線で入っておりますけれども、このことにつきましても大きな課題として認

識すべきであるというご指摘もございましたので、基本目標の中に書き加えをいたし

まして、位置づけをいたしたものでございます。 

  それから、その次の主要指標を飛んでいただきまして、まちづくりのビジョンの４、

施策のほうをご覧いただきたいと思います。新市の主要施策でございますが、この２

のところのタイトルでございますけれども、このところも実線が入っておりますけど

も、従前は「研究と教育」となっておったわけでありますけれども、このところにつ

きまして記載の①が学校教育、②が高等教育・研究機能となっておりますので、この

全体のタイトルにつきましても教育を先に持ってきたということでありますし、あと

学校教育の充実のところに、いろいろご指摘もございましてそれぞれ記述を追加する

なりいたしまして、より具体的な施策となるように方向づけを示したものでありまし

て、地域に信頼をされ、地域に根ざした特色ある学校づくりでありますとか、学力の

向上、それからスクールカウンセラー等のケアを行うということでありますとか、食

教育の充実、この辺のところにつきましてより具体的に踏み込んで記載をさせていた

だいたものでございます。 

  次に、同じページの３の誇れる文化の継承・発展と交流の拡大でありますけれども、

従前はこの①の地域文化の中で伝統芸能という表現を使っておったところでございま

すけれども、もう少し身近な表現がいいのではないかというご指摘もございましたの

で、このところを「民俗芸能、まつりや伝統行事」ということで、より具体的に記載
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をさせていただいております。次のページになりますが、②の自然環境の保全と活用

のところでありますけれども、このところにつきましてももう少し詳しく説明すべき

であるというご意見もございましたので、②の一番下になりますけども、「ボランテ

ィアや体験学習等」という例示を挿入いたしまして、よりイメージを具体化させると

いうことにさせていただきました。 

  それから、同じページの４の地域資源を高度に生かした新しい産業の創出というと

ころにおきまして、林業のところでございますけれども、このところに破線を引きま

したとおり間伐等の事業でありますとか循環型社会への林業の貢献などを盛り込む必

要があるというご指摘もございましたので、この辺を破線部のとおり追加をさせてい

ただいたということでございます。 

  それから、さらにページをめくっていただきまして、６の安心して暮らせる健康と

福祉、子育ての環境づくりというタイトルのところでございます。①のところの健康

づくりにつきましても総合的な施策等が必要であるということから「総合的」という

文言を挿入いたしまして、健康づくりをまちづくり全体の中で取り組む姿勢というも

のをここに示したということで配慮をさせていただいております。それから、最初の

施策のところにつきましても、同様の精神でございますけれども、健康日本２１とい

う国の基本方針とリンクした施策の展開が望ましいというご指摘もございましたので、

これらを追加いたしまして、全体的な文章も整理をさせていただいております。 

  それから、最後になりますけれども、次のページの８、学習とスポーツで生きがい

のある地域社会づくりという項目の中でございますけれども、①の生涯学習の推進の

ところでは従前多少硬い表現が目立つというご指摘もございましたので、ここに記載

のとおりいろいろ具体的な事例等も取り込んで記載をさせていただいておりますし、

各町村の特色ある公民館活動の推進でありますとか、そうした特色ある施策の推進と

いうことに配慮していくということを明記いたしております。 

  それから、②のスポーツ・レクリエーションの振興のところでは、内容は大体その

ままということもございますけれども、このスポーツ施設の適正な管理運営に努めま

すというようなところでいろいろ文言の整理をさせていただいております。 

  以上がこれまでいろいろご指摘、ご指導いただきましたご意見の中で分科会等でも

協議をさせていただきまして、修正を加えさせていただいた内容でございますので、

また本日この場でいろいろとご指導賜りたいと思います。 

  それから、きょうお手元に新市建設計画（案）ということでＡ４判縦のペーパー１

枚でありますけれども、お配りをさせていただいていると思います。表題が新市建設

計画（案）となっている資料１枚のペーパーでありますけども、こちらのほうをご覧

いただきたいと思います。これまでも回を重ねていろいろご指導いただきまして貴重

なご意見を賜りまして、事務方としても勉強させていただいたところでございます。

これまでの協議を通じまして、ビジョンの骨格につきましては大方ご意見をいただき

ましたので、一定の整理を進めさせていただいたというふうに考えておるところでご

ざいます。したがいまして、これまでの審議の内容でありますとかご意見を尊重いた

しまして、次回の協議会には新市建設計画（案）ということで考えておりますこの章

立てに沿ってお示しをさせていただきたいと思っております。具体的には、今回まで

ご議論いただいたこのビジョンの骨格を少し文章化したものになりますが、十分やわ

らかになるように注意をしながら章立てでお示しをさせていただきたいと思っており
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まして、現在のところの建設計画（案）の構成につきまして以下のように考えており

ますので、お話をさせていただきたいと思います。 

  この新市建設計画（案）につきましては、序論から財政計画まで全体としては８章

で構成をしていきたいというふうに思っておりまして、序論には合併の必要性等を記

載するということになろうかと思いますし、Ⅱの新市の概況、それからⅢの主要指標

の見通し、Ⅳの新市建設の基本方針、Ⅴの新市の施策、この辺のところにつきまして

は、序論を除きましては今までのビジョンのところで皆さんのところにお示しをした

という内容でございまして、それを再整理をしてそれぞれに文章化をして整理をした

いと思っております。 

  この中で、Ⅴの新市の施策につきましては今回もいろいろお示しをしているわけで

ありますけれども、でき上がりの形になりますと、この各項目ごとに新市の主要事業

が入ってまいりますけれども、新市の主要事業につきましては現在市町村の事務レベ

ルのところで少し調整を進めさせていただいておりますので、次回はちょっとこの部

分につきましては抜いた形になるかと存じますけれども、その辺はご容赦いただいて、

できるだけ早くお示しをするようにしてまいりたいと思っております。 

  それから、同様にⅥの新市における県事業の推進でありますとか、最後のⅧの財政

計画、この辺のところにつきましても各市町村の予算がちょうど出そろったばかりで

もございますので、もう少し事務方で整理をして、できるだけ適切な内容となるよう

に勉強の期間をいただきまして、これもできるだけ早く出してまいりますけれども、

もう少しお時間をいただくということで、次回のところにはこのⅤの新市の施策の主

要事業とⅥの県事業、それからⅧの財政計画、この辺のところは抜いた形になります

ので、その点はご容赦いただいてご理解を賜りたいと思います。 

  以上でございますので、よろしくお願いいたします。 

 

〇富塚陽一会長 ただ今事務局からこれまでご審議いただきましたこのペーパーの修正

についてと、あとこの取扱いに関しては新市の建設計画を次の回にきちんとした文章

でお示しをするという段取りについてご説明を申し上げておるようであります。今の

こと、もろもろどうぞご遠慮なく何なりとご質問、ご意見を出してください。 

 

〇齋藤 久委員 これまでも新市のまちづくりのビジョンについては、いろいろ修正を

加えながら今説明ありましたように修正版が出てきたわけですけれども、一つビジョ

ン１のところについてお考えをちょっと皆さん方からお聞きしてほしいというふうに

思いますけれども、この新市の将来像ということで六つの新しい都市の形成はこれで

大変いいと思いますが、これはどちらかというと行政に対する住民側のニーズかなと

いうふうに思います。私は、この合併はそもそも分権改革やら財政改革ということが

あっての合併ということもありますので、その辺の地方分権の改革の視点をもっと新

市の将来像に入れてもいいのではないかというふうにちょっと思いました。それで、

それは私たちの地域は私たちでつくるという、そういう意識なのですけれども、自己

決定やら自己責任という機運を高めるそういう目標を載せるべきではないかというふ

うに思います。地域社会は、地域の人たちがつくってそれを引き継いでいくというの

は当たり前のことですけれども、そこに住む人たちの思いを地域づくりに生かす、そ

れが人が輝く、地域が輝くという新市の理念にもなっていくのではないかというふう
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に思います。その六つの将来像、私はもっとやわらか目の表現にしてほしいなとこの

間専門小委員会で意見を述べさせていただきましたけれども、この六つの言い方でい

いますと、分権と自治の確立した新都市の形成というようなことを一番上に掲げるべ

きではないかというふうに思いますけれども、ほかの委員の考えなど聞かせていただ

ければと思います。 

 

〇富塚陽一会長 大変重要な貴重なご意見と思いますが、ただ今齋藤委員さんのお話、

ご提案ありましたとおりどうぞ今のご発言につきまして格別ご意見ございませんでし

ょうか。大変ごもっともなご意見であるということで、協議会としての先生方も同じ

ご意見でしょうか。 

 

  （「賛成。」という声あり） 

 

〇富塚陽一会長 賛成というお声もありますので、それでは事務局、今の齋藤委員さん

のご提言はきちんと踏まえて作業してください。どうもありがとうございました。 

  ほかにどうぞ、今のように何なりとどうぞ。 

  これは小委員会でもまたこれから検討するのですか。 

 

〇佐藤智志事務局次長 きょうの第二小委員会は調整が中心かと思いますけども、また

次回以降の合併協なり専門小委員会の中でご意見を賜りたいと思います。 

 

〇大滝助太郎委員 私からは、個々の文章というよりも全体的な取り組みについてお尋

ねをしたいというふうに思います。 

  まず、この新市まちづくりビジョンの１から２というこの２ページについてでござ

いますけども、私の感想としては例えばここに表れております語句について申し上げ

ますと、一つは新時代、あるいは新しい時代という語句がこの２ページに９か所ござ

います。それから、新市という文字がこれは２３か所、合わせて３２か所がこの２ペ

ージの中に表記されているというふうなことで、この作成に当たっては新しい時代の

新市ということについて非常に強力にと申し上げますか、そういうことが表れている

というふうなことでございますが、しかしこの実現に向かっては大変な勇気と決断が

なければ、これもまた絵にかいたもちに終わるような可能性もしますので、それらに

ついての決意と申しますか、それらについて以下二、三の実例を踏まえてひとつお聞

きをしたいというふうに思います。 

  一つは、これは古くて新しい事業といいますか、庄内地方拠点都市地域の整備事業

というのがあったわけでございますが、これも残念ながら私から見ますと中途半端で

終わったような感じがしております。結論から申し上げますと、やはりこれも鶴岡、

酒田両市のリーダーシップが少し足りなかったのではないかなというふうに思ってい

ます。ご案内のようにこの拠点都市地域の整備というのは、拠点地区が三つというこ

とで、鶴岡、酒田両市と、それから中央拠点の３地区が指定されました。もう一つは、

サテライト事業として庄内の各１２町村に一つずつというふうなことで計画されたわ

けですが、実際問題としてはそれぞれの市町村の事業はうまくいったんですけれども、

この中央拠点、すなわち合併でいえば本所の部分ができないでしまったということに
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なりますので、やはりこれは拠点地域の整備から見ると、本当に半分の成果しかなか

ったというふうなことでございます。 

  ２番目に申し上げますと、大学建設の問題があったんですが、実はこれもいろいろ

誘致合戦の末、鶴岡、酒田が半分こしてしまったと。本来であれば学部と大学院とい

うのはやはり一連のものでございますので、大学あるいは学生から見ればこれは同じ

ところにあったほうが私は良かったのではないかと。しかし、結果としては鶴岡と酒

田が半分に分けて、これは本当に公益になるのか私の利益を追求したのかわかりませ

んけれども、結果的にはそういうふうになったと。 

  もう一つ言えば、今鉄道の問題がございます。これも例えば今庄内開発協議会の中

では羽越線と西線が同一線上に、二つの案が同一線上に並んでいるというようなこと

で、実はこれも今のところ優先順位がつけがたいという状況になっております。そん

なことで、果たしてこれが実現されるかといいますと、これは同一線上ではおそらく

実現は不可能であると。これは、もしやるとすれば当然ながら優先順位、あるいはど

ちらをやるかという選択といいますか、やっぱり決断がなければこれらの問題は解決

できないのではないかというふうに思います。 

  そんなことで、ここで言われている新時代というのは、あるいは新しい市をつくる

ということの前提としては、やはり勇気と決断がなければこれから新しいまちづくり

はちょっと無理ではないかなというふうに考えて、私はこのビジョンそのものは大い

に賛成しますけども、その対応についてはいささか不安に思っております。そんなこ

とで、これまで鶴岡市さんにおきましては名称は鶴岡でいいのではないかというお話

が出ています。まだ私も対案は出していませんけども、北部においては既に酒田市の

名称が決まっているという中で、仮にこの南部が鶴岡にした場合は鶴岡、酒田と綱引

きがこれまでどおり続くのではないかというふうに心配されます。そんなことで、ま

ずこの新しいビジョンを掲げる一つの気持ちとしては、ここで勇気ある決断をして、

やはりこの鶴岡、酒田の綱引きの時代を私はまず終わらせることが第一歩ではないか

なというふうに思います。 

  先ほど会長のほうから、新市の名称については後で時間があるというふうなことで

ございますので、ひとつ対案についてはそのとき提案させていただきたいと思います

けども、まず私はこのビジョンも結構ですので、そのビジョンに立ち向かう姿勢とい

うのをどの程度持ってこれに向かおうとしているのか、その辺ひとつ会長のほうから

代表してお聞きをしたいというふうに思います。 

 

〇富塚陽一会長 大変次元の高い基本的な問題提起でありまして、誠に敬意を表します

が、この三つのことについて今答えねばならないと、ここの会長の立場なんだか市長

の立場なんだかよくわかりませんけども、多少コメントはさせていただきますけども、

実は先ほど協議会の運営小委員会で、これは調整項目の検討のときに提起されたこと

ですけども、いろいろみんなで苦労しているけども、新市で我々が審議した、協議し

て得た結果をきちんと責任を持ってやってもらえるのかどうかということについては

いささか不安があるので、新市になったときにもきちんとこの協議の結果については

尊重して遵守するようにということの強い申し入れをすべきであるというご提案をい

ただきました。今大滝委員さんのお話もそういうようなことも含むのでしょう。要は

ここで建設計画なり何なりをつくったものは新市にいってもきちんとやれよというよ
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うな願意のご発言とも承りましたが、そういう要素があるということで理解してよろ

しいでしょうか。 

 

〇大滝助太郎委員 先ほど会長のほうからきょうのテーマについてあったわけなんです

が、私はきょうそのテーマは事前にわからなかったもんですから、一つは新市の名称

を決めるということと、このビジョンというのはやっぱり関係があるのではないかと

いうふうなことで、その取り組み姿勢というのは、やはり新市の名称を決める際にも

それは相応のそういう決断を持って新市の名称を選んだほうがいいのではないかとい

うことが結論です。ただ、先ほど言われたように名称については後で時間があるとい

うことですので、具体的な名称については後で申し上げたいと思います。 

 

〇富塚陽一会長 わかりました。もし私の受け止め方に異存があれば別ですけども、名

称の具体的な協議は４番目にさせていただくとして、今の大滝委員のご提案は要する

に提案したものについてはちゃんとやれよという保障を欲しいというような、そうい

う願意に受け止められましたし、それで検討小委員会でもそういうご発言がありまし

たので、そんなふうに私受け止めたけども、おかしいでしょうか。まず、そんなよう

なものでいいでしょうか。 

 

〇富塚陽一会長 そうしたら、事務局、今のご発言は重要なことだと思いますので、と

にかくちゃんと新しい市になってもやる決意でいるというようなことをきちんと私の

ほうからも改めて協議が終わった時点でそれぞれ新しい体制に移行する際はぜひとい

う、協議会の会長としての特別の文字なんかもお諮りして出して差し上げたほうがい

いかななんて思いますが、本文の中にもそういう点は入れてください。今お諮りした

ら、ご異議ないようようですので、よろしいでしょうか、そんなところで。大滝さん、

いいでしょうか、まずこの件は。４番目の名前のときまた言ってください。 

  ほかに何かありますでしょうか。 

 

〇齋藤金一委員 ビジョン４番の農林水産業の振興というところなんですけども、新市

の基本理念には多様性を生かした豊かな食の農林水産都市を目指すということで盛ら

れております。それで、農林水産業におきましては特に地産地消ということで大きく

取り上げられております。基本目標の中でも、産業間の提携を図るということであり

ますので、この主要施策の４の農林水産業の振興というところに、農業、林業、水産

業においてもそれぞれの立場で地産地消ということがテーマということで掲げられて

おります。それで、農協、森林組合、漁協等の協同組合間提携を深めまして第１次産

業の振興を図るということも必要ではないかと考えております。それで、共通課題と

いうことで、この基盤整備の下のほうに１項目設けてはどうかというふうに考えます

が、いかがでしょうか。 

 

〇鈴木喜一郎農林水産部会副部会長 農政分科会を担当しております鶴岡市農政課の鈴

木でございます。よろしくお願いします。 

  ただ今地産地消というご意見が出たところでございまして、この件につきましては

県の農業条例に一番早く山形県が地産地消という言葉を提案いたしてございます。そ
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ういう中で、この２か年協議会も各市町村につくられまして、努力をしているところ

でもございまして、ただ今のご意見から申し上げますと、その部分が一部欠けている

と、そういうところでございます。ただ、この資料の中で安全で安心な農畜産物の供

給を基本としながら地産地消、食農教育という内容で提案をしているところでござい

まして、この内容についてもご検討をお願い申し上げたいと思います。 

 

〇富塚陽一会長 ただ今の委員のご提案については、きちんと対応するという意味で取

っていいんですか。 

 

〇鈴木喜一郎農林水産部会副部会長 後半のほうちょっとわからなかったのですが…。 

 

〇齋藤金一委員 基盤整備ということで一番下に書いてありますけども、できればこの

下のほうに１項目設けるということで、農協とか森林組合、漁協等の協同組合間提携

を深めるということの１項目を設けていただきたいということなんです。お互いに農

協、あとそれから森林組合、漁協等でも食を通して地産地消ということで共通の課題

があるというところでお互いの協同組合間提携を深めて、地産地消を進めまして第１

次産業の振興を図るというところで１項目を設けていただきたいという提案でござい

ます。 

 

〇鈴木喜一郎農林水産部会副部会長 最初の私の回答につきましては、農業の部分だけ

で申し上げて大変失礼をいたしました。地産地消、第１次産業全体が取り組むべき内

容でございますので、ただ今のご意見を検討してまいりたいと思います。 

 

〇富塚陽一会長 今の討議につきまして、何かご意見ございますか。 

 

〇富塚陽一会長 なければ、今のご提案のとおり事務局もそのようでありますので、そ

のように進めてください。 

  ほかにどうぞ、何かありましたら。 

 

〇富塚陽一会長 ないようですので、なおこれはまだいろいろご意見はお聞きできるわ

けです。とりあえず事務局としては、先ほど申し上げておったようですが、これを基

にした文章をつくって、７日の協議会にご提案申し上げてご審議いただくという手順

のようでありますので、そのようなことでよろしくお願いいたしたいと思いますし、

それまでの間になお気になる点がありましたら、どうぞご遠慮なく事務局にご指導い

ただくことにして、ではこれはきょうの段階でそういうことでご了承いただけますで

しょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございます。じゃ、そういうことでご了承いただいたこと

といたします。 
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（３）専門小委員会の協議状況について 

〇富塚陽一会長 次に、専門小委員会の協議状況について報告をお聞きしてご審議をお

願いします。 

  事務局、どうぞ。 

 

〇石塚治人事務局総務課長 協議会事務局の石塚でございます。資料は、お手元にホチ

キスでとめました今度小さい判で横書きになっております重要事務事業調整案、第一

小委員会協議状況報告と、あともう一つ第三小委員会協議状況報告、この二つでござ

います。それぞれ小委員会の担当がございまして、担当のほうから報告をさせていた

だきますけれども、まず全体的なこととしまして専門小委員会では１月２７日にこの

協議を開始しております。三つの小委員会で所管する分野ごとに相違点の調整につき

まして協議を行っていただいております。三つの小委員会のうち第一と第三の小委員

会につきまして、２月１７日の小委員会で協議を終了したということでございまして、

本日はこの全体の協議会のほうに協議状況をご報告しまして、全体会でのご協議をお

願いするというものでございます。 

  なお、第二小委員会につきましては、事務事業数が第一と第三のほぼ４倍ほどとい

うような内容にもなっておりまして、なお協議が継続中でございます。臨時の専門小

委員会も２回ほど開催させていただいておりまして、第二小委員会の委員の皆様には

大変ご協力をいただいておりまして、感謝を申し上げたいというふうに思います。き

ょうも協議会の後また第二小委員会だけの専門小委員会を開催させていただくという

ことでございます。第二小委員会の全体会へのご報告は次回になるというようなこと

で考えております。 

  それでは、第一小委員会の協議状況につきまして担当の私のほうからご報告をいた

します。時間の関係もございますし、また資料は事前に配付もさせていただいており

ましたので、一つ一つの項目ということではなくて、全体的に概括的に報告をさせて

いただきたいというふうに思います。 

  第一小委員会の所管は、総務部会、商工部会、観光部会の三つの部会の分野という

ことでございます。重要事務事業としましては、２９の事務事業につきましてご協議

をいただいております。そのほか所管分野にかかわる一部事務組合等、第三セクター、

土地開発公社等につきましてもご協議をいただいたということでございます。資料を

お開きいただきまして１ページをご覧いただきたいと思いますけれども、管理番号、

事務事業名、課題ということでその項目の課題、さらには調整内容ということであり

ます。この調整内容が事務局側で考えさせていただきました各専門部会、分科会のほ

うでの検討の結果の案といったことでございます。その案につきましても、期間的な

ことがそのまた右に調整する時期の振分けというようなことで記載をさせていただい

ております。一番右の欄に協議状況ということで、各小委員会での協議の状況を記載

させていただいているということであります。また、各小委員会でいろいろとご意見

もいただいております。その部分につきまして、主な意見等ということで記載をさせ

ていただいたということでございます。第一小委員会につきましては、一番右の協議

状況のところにありますように全部の項目につきまして原案どおりに了承されており

ます。そこに記載の調整内容、また調整する時期の振分け、このとおりでおおむねい

いでしょうというような協議状況になっております。 
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  なお、主な意見を申し上げますと、まず１ページ目では０１１―００５都市宣言の

ところで意見を頂だいしております。市町村ごとの独自色の強い宣言に関しても大事

に取扱うよう配慮してほしい、市町村ごとの特色ある宣言は支障のない限り残してほ

しいといった意見を頂だいしております。 

  ２枚ほどめくっていただきまして、４ページになります。上から二つ目に総合計画

審議会がございますけれども、主な意見としまして、総合計画審議会の委員について

は旧市町村単位から選出する方法が良いと思う、また地域審議会の内容について具体

的に議論を進めていただきたいというご意見をいただいております。 

  また、下の５ページの一番下でありますけれども、ふるさと会、ここについては予

算措置について一定の基準が必要ではないかと。結構予算措置が各市町村で額がかな

り違うといったようなことがありまして、このような意見を頂だいしております。 

  次のページ、６ページでありますが、一番上の交流事業、ここでのご意見はこの交

流事業だけということでもなくて、ほかの事業も見てある程度全体的な意見というこ

とで出されておりますけれども、地域の特色ある事業の推進、公平性の観点などから

一定の基準により支所に権限と財源を与え、その中でやらせるべきだ。合併前の各市

町村の努力も考慮すべきであり、ただ単に当面従来どおりとするだけでは新市におい

て必ずしも平等ではないと思うので、今後も議論をしていただきたい。もう一つ、単

に予算も当面従来どおりではなく、平等性の観点から各地域に一定の基準により予算

配分し、執行については裁量権があっていいのではないかと。 

  また２枚ほどめくっていただきまして、１０ページになります。一番下ですが、０

５０―３４新規学卒者就職支援のところでは、これも全体に言えることだがというこ

とでありますけれども、支所に権限と財源を持たせるとすれば雇用助成などの独自の

制度はそれぞれの支所単位で判断して残すこともできる。これからは少子高齢化の厳

しい時代であり、すべての事務事業を統一するというのではなく、特色を残しながら

地域のことは地域でやる地域内分権も必要ではないか。伝統、文化に係る施策等、地

域づくりの特色や役割分担には独自性があったほうが良いが、雇用助成等は政策的に

判断する問題であり、新市になってから格差があっては不平等感を招く。 

  最後でありますけれども、１３ページになります。各地区観光協会等ということで

あります。民間意識、企業感覚を持った観光協会のあり方を検討してほしいといった

ようなご意見を頂だいしております。 

  第一小委員会は以上でございます。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 続きまして、第三小委員会の協議状況についてご報告

をいたします。 

  第三小委員会では、農林水産部会の１０事務事業と建設部会の１６事務事業、合計

２６の重要事務事業と一部事務組合及び第三セクターの所管部門について、１月２７

日、２月５日、２月１７日の３回の専門小委員会で調整協議を行っております。協議

状況といたしましては、すべての項目について調整内容案のとおり了承をいただいて

おります。それぞれの事務事業の課題及び調整内容案、調整時期につきましては、配

付の資料のとおりでございますので、割愛をさせていただき、委員の皆様から出され

ました主な意見の概要についてご報告をいたします。 

  初めに、１ページ目の農林水産部会、管理番号０４１―２００３水田農業構造改革



 15

対策配分事務の調整協議では、新市での有機栽培カウントの統一の検討を望むとのご

意見が出されております。 

  次に、管理番号０４１―４００７産直施設支援業務については、５年間の経過措置

の中で自助努力と指導体制が重要だとのご意見、独自運営を目指すとすれば施設の管

理運営費も利用者が負担していく方向の検討、受益と負担の関係及び補助金の経過措

置の検討など、記載のとおり様々なご意見が出されております。 

  ２ページ目の管理番号０４１―９００１市町村単独土地改良事業補助金業務につき

ましては、経過措置後も継続を望むとのご意見が出されております。 

  ３ページ目に移ります。管理番号０４２―０１５住宅等建築資金貸付事業及び管理

番号０４２―０１６町の木庄内あつみ杉利用住宅等建築奨励補助金につきましては、

関連があることから一緒にご協議をいただき、ご意見といたしましては林業振興及び

地場産材の利用の拡大という観点から、将来的には適用の拡大を望むというご意見が

出されております。 

  ４ページ目の管理番号０４２―０６４森林組合指導育成事業につきましては、管内

の二つの森林組合の統合につきまして今後視野に入れるべきではないかとのご意見が

出されております。 

  ５ページ目ですが、水産分科会の事務事業につきましては特に意見は出されており

ません。 

  次に、建設部会に移ります。６ページをお開きください。管理番号０７１―１００

市町村営住宅家賃等（家賃算定）については、各市町村の住宅改修計画の調査、検討

が必要、主要指標推計の世帯数との関連、周辺部の実情を考慮した家賃の適用と過疎

化防止への配慮が必要とのご意見が出されております。 

  ８ページ目に移りまして、管理番号０７２―０９８除雪計画につきましては、除雪

業務の委託業者を今までどおり各市町村内の業者への委託の配慮が必要とのご意見が

出されております。 

  管理番号０７２―１２６市町村道認定基準及び認定、廃止事務につきましては、各

市町村の認定基準が違うことから調整内容の運用や調整後の取扱い及び新たな基準の

策定に当たり、地域状況への配慮の検討など、記載のような様々なご意見が出されて

おります。 

  次に、９ページ目でございます。上下水道分科会の事務事業調整でございますが、

管理番号０７３―１０９、二つになっておりますが、水道事業の料金表（料金体系）

及び（料金）につきましては、地域の需要の実情を考慮し、安い料金調整を望むとの

ご意見が出されております。 

  次に、少し飛びまして１１ページ目をお開きください。管理番号０７３―１９８公

共下水道使用料の決定事務及び管理番号０７３―２５７集落排水使用料の決定事務に

つきましては、関連があることから一緒にご協議をいただきましたが、ご意見といた

しましては新市全体としての効率的な維持管理及び改修等の施設整備の計画策定が必

要とのご指摘のご意見をいただいております。 

  そのほか、ただ今報告をいたしました事務事業以外につきましては特にご意見がな

く、調整内容案のとおり了承をされております。 

  また、１３ページをお開きください。全体的なご意見といたしまして、事務事業調

整に際し、維持管理を念頭に置き、構成市町村の各分野の施設改修計画の調査と検討
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が必要とのご指摘のご意見、また農業振興における管内農協との連携の重要性のご指

摘のご意見をいただきました。 

  最後になりますが、１４ページの一部事務組合等の取扱いでは、第三小委員会では

月山水道企業団の取扱いについて協議いたしましたが、調整内容のとおり了承されて

おります。同じく第三セクターの取扱いでは、鶴岡再開発ビル株式会社、赤川スポー

ツランド株式会社、社団法人月山畜産振興公社の取扱いを協議し、おおむね調整内容

案のとおり了承されております。 

  以上が第三小委員会での農林水産部会の１０事務事業と建設部会の１６事務事業、

所管部門の一部事務組合及び第三セクターの協議状況報告であります。よろしくお願

いいたします。 

 

〇富塚陽一会長 大変膨大な資料の整理並びに各委員会のご審議、誠にご苦労様でござ

いました。ありがとうございます。 

  ただ今事務局から報告がありましたが、委員会としての関係の委員さんもおられる

と思いますので、補足意見なり、あるいはご質疑、何なりとどうぞご自由にご発言く

ださい。 

 

〇榎本政規委員 鶴岡の榎本です。私は第三小委員会におるものですから、第一小委員

会の中身について子細にわかるわけでありませんけども、また第二小委員会、特に民

生部門の意見集約がまだ出ていませんので、基本的な物の考え方は第一小委員会から

第三小委員会同じ考え方でいかないと、委員会によって物の考え方が違ってくるとい

うのでは違うんじゃないかなと思うところがあるもんですから、この辺委員の皆さん

からご意見をいただければなと思うんです。 

第一小委員会の１０ページの０５０―３４新規学卒者就職支援のところの主な意見

の一番下に伝統、文化に係る施策、地域づくりの特色や役割分担には独自性があった

ほうがいいと、これは当然だと思うんです。その後半にやっぱり雇用等、雇用だけじ

ゃなくて、私はすべて第二小委員会の民生部門のところとか学校教育、それからスポ

ーツ施設の使用料とか、いろんな使用料関係については、ここに書いてあるとおり政

策的に判断する問題については、新市になってから地域間格差が出るということは、

一つの市の住民が旧町村に住むところが移るたびにサービスの受ける格差が違ってい

くというのは、やっぱり非常に問題があるんじゃないかなと思うんです。私どものと

ころでも公営住宅なんかは当然地域間格差というのは出てくるんだろうけども、等し

く受けるサービスが地域間によってサービスが違う、住んでいる場所によってサービ

スが違うというのは、私はちょっとこれおかしくなるんじゃないかなと思うんです。

その上のほうにすべての事務事業を統一するというのではなく、特色を生かしながら

地域のことは地域でやる地域内分権は当然必要だとは思うんですけども、これが受け

るサービスがその地域によって違うという考え方をしてしまうと、ちょっと問題が起

きてくるんじゃないかなと思います。 

  それから、民生部門が意見集約が出ていないんであれなんですけども、すべてのこ

とに関して私はやっぱり受益と負担の原則を貫いていかないと、これからの地方財政

というのは守っていけないんじゃないかと。負担をしたからこそ受益を受けるんだと

いう感覚がないと、受益が先じゃなくてやっぱり負担をすると、義務を果たして権利
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を得るという考えを私はこの事務事業の中で貫いていかないと、問題が起きてくるん

じゃないかなと思います。私どもの第三小委員会でも話になった産直施設なんかは、

やっぱり商業部門の皆さんから見られますと、行政が建物を建ててやって管理もやっ

て利益は生産者というのは、商店の皆さんから見れば、あるいは工業関係の皆さんか

ら見れば、どう見ても間尺に合わないようなことが往々にして起きてくると。やっぱ

り将来的には産直施設であっても独立採算性をやらなければならないということで、

原案どおり私も賛成をさせていただいたんですけど、そういう観点はこの場である程

度統一しておかないと、第一小委員会ではこうだ、第二小委員会ではこうだ、第三小

委員会ではこうだという考え方はちょっと違うのかなと思いますので、これは完全に

個人的な考えですので、もし委員の皆さんからご意見があれば、いや統一する必要は

ないよと、事務方のほうですべてその辺は検討しながらやっているよということであ

れば、それはそれで結構だと思います。 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございました。今また非常に重要なご提案でありますが、

まず委員の皆様からご意見をいただく前に事務局から少し経過聞いていいでしょうね。

事務局はこれからどういう考え方か、事務局に別に責任を問うわけではないけども、

今の作業の心づもりありましたら言ってください。 

 

〇佐藤智志事務局次長 ただ今の調整の考え方でございますけども、このことにつきま

しては事務方で進めるに際しましての基本的な視点と申しますか、考え方につきまし

て、去る１月１８日の合併協議会に相違点の調整についてということで、こうした基

本的な考え方に立ちまして調整案をつくりましたということをお示しをさせていただ

いております。その際の文言をちょっと簡単に紹介させていただきますと、基本的に

はただ今議長さんおっしゃったとおり等しく権利と義務を有するということでありま

すので、サービス水準等、負担につきましても合併を契機に均一化するというのが原

則でありますけれども、ただその調整に当たりましてこれまでの市町村の施策の方針

でありますとか行政制度、地域特性には十分配慮するということで、段階的な実施に

努めながら、サービスなり負担に急激な変化が生じることのないように十分留意をし

て進めましょうということを基本的な視点にいたしまして、調整案を検討させていた

だいたものでございます。そのほかに、六つほど基本的な考え方をお示ししているわ

けでありますけれども、できるだけ急激な変化が生じないように、サービス水準であ

りますとか負担のあり方につきましては検討しましょうと。また、新市においてどう

いう制度が望ましいのかということについて、やはり議論をしながら整理していく必

要があるだろうということで、拙速な結論ではなくて十分時間をかけて各方面からい

ろんな意見をいただいて検討する必要もあるだろうということで、検討期間を設けさ

せていただいているという内容でございますので、いろいろ各専門小委員会での検討、

協議の中でご意見をいただいているわけでありますけれども、今後これらを踏まえま

して、また住民の皆さんにもいろいろご説明をしながら、またご意見をいただいて、

最終的には市町村長さんの皆さんのところで合併協定ということに進んでいかれるか

と思いますので、その際基本的な視点をさらに整理をして合併協議会にお諮りをして

いくという段取りになろうかと思いますので、そんなことでまたご意見をいろいろい

ただいて、整理すべきものはなお分科会のほうで整理をしていきたいというふうに思



 18

っております。 

 

〇富塚陽一会長 大変重要な課題でありますので、きょうの協議会でのまとめ、また皆

さんのご意見を承った後でまとめてみたいとは思いますが、その後委員の皆様何かそ

れぞれ両方ともごもっともなことでありますが、何なりとどうぞご意見を出してくだ

さい。 

 

〇冨樫達喜委員 農業委員会のことについては、農業委員の皆さんが議論をしているこ

とだろうと思うんですけども、私どものところにその情報等一切入ってきませんので、

若干この場で質問させていただきたいんですが、今農業委員、この春先になりますと、

住宅関係の調整、あるいは小作料の改定、それから農地の移動と、大変活躍する場面

が多くなっております。そういった中で、今現在定数等どういった方向で調整なされ

ているのか、今現在で報告できるところで結構ですので、お聞かせ願いたいと思いま

す。 

 

〇富塚陽一会長 農業委員会の関係、事務局どうぞ。 

 

〇小林順五農業委員会分科会長 農業委員会分科会の小林と申します。私から農業委員

会の関係についてご説明をさせていただきたいというふうに思います。 

  農業委員会といたしまして、市町村が合併いたしますと法的にも変わるということ

でございまして、農業委員会といたしましては今後どういうふうにあるべきかという

ことを検討させていただいております。最初に会議を持ちましたのは平成１５年７月

１８日からでありますが、自主的に会長、それから会長職務代理、事務局長というこ

とでの会議をさせていただきまして、重要事項について検討させていただいていると

ころでございます。こういった中で、１６年の２月１６日でございますが、庄内南部

地区合併協議会会長のほうから、検討しているようでありますが、意見がまとまった

ら報告してくださいというような照会をいただいてございます。そういった照会をい

ただきまして、２月１９日でございますが、検討会を開催いたしたところでございま

す。 検討会の中では、重要な事項というようなことで一つは農業委員会の数をどう

するのかというふうなことでございます。法的には一つから七つというふうなことま

でできるわけでございますが、せっかく農業委員会が合併するのであるので、一つで

いいのではないかというふうなことで話をいたしているところでございます。 

  また、新市の選挙で選ばれる委員の数の関係でございますが、今現在１０１名の選

挙で選ばれる委員がございます。新しく農業委員会になりますと、一つの農業委員会

には原則では最大で４０名ということになってございます。それで、特例を使います

とその倍の８０名以内というふうになってございますが、これをどうするかというふ

うな話し合いをさせていただきました。そういった中で、４０名でいいのではないか

というふうな発言をいただいております。そしてまた、合併いたしますと、委員の職

がなくなるわけでございますけども、合併と同時に委員の方々の職をなくいたします

と農業委員会の仕事が滞るというふうなことから、合併特例法がございまして、その

中で在任を採らせていただきたいというふうなことでございまして、合併と同時に農

業委員会の活動が停止しないように在任特例を採らせていただきたいというふうな話
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をしてございます。それで、在任特例については何名にするかというふうなことでご

ざいますが、これについても４０名というふうな話が出されてございます。 

  それから、選挙区の関係についても話し合いをしているわけでございますが、選挙

区につきましては今現在鶴岡が５選挙区、それからほかの町村さんについては１選挙

区ずつございまして、合わせますと１１選挙区がございますが、鶴岡のほうにつきま

しては３選挙区に調整していったらどうかということ、それから今までの町村さんに

つきましてはそれぞれ１選挙区でいったらどうかというふうなことを話してございま

す。 

  それから、各選挙区に選挙で選ばれる委員の定数をどう割振りするかというふうな

ことでの話し合いでございますが、法律に基づきますと選挙人名簿で割振りするとい

うふうに書いてございます。それによって割振りを検討しているわけでございますが、

一部の、２町になりますけども、町のほうからそれだとちょっと困ると、やはり農地

面積を勘案してもらうとか、あるいは農家数を見てもらうとか、そういったことも加

味した割振りをできないかというふうな話を言われてございます。ただ、それにつき

ましては法律のほうで決まっているということもございまして、まだそのことについ

ては決まっていませんけども、そのような意見が出されているというようなことでご

ざいます。 

  それから、農業委員の数がかなり減るということになります。一つの農業委員会に

なりますと、先ほど申し上げましたように現在１０１人いるところが最大で４０人に

なるということで減るもんですから、協力員組織が必要じゃないかというふうな話が

出されてございます。これにつきましては、どのような仕事をするのかというふうな

ことがあるわけでございまして、また何人ぐらいが必要なのかというふうなこともご

ざいます。そんなことで、いろいろ検討の中では事務局のほうで再度検討したらどう

かというようなことを指摘されているところでございます。 

  それから、女性農業委員の関係でございますが、今の７市町村においては８人の女

性農業委員がございます。これはいずれも公選でなくて選任で、議会推薦で選ばれて

いるというふうなことでございます。これが新しい市になった場合に、議会推薦だけ

になりますと今の法律では５人以内ということでございます。ところが、現在農業委

員会等に関する法律の見直しが今の国会に出されてございます。それを聞いてみます

と、議会推薦が４名以内ということになってございます。そうしますと、さらに女性

農業委員を選ぶのは大変だなと、そのようなことで女性農業委員の選出も農業委員会

検討組織としてはいっぱい出ていただきたいというようなことを言われているところ

でございまして、いろいろ今後委員会としてもさらに検討していかなきゃならないと

いうふうな考えで今検討しているところでございます。まだまだ検討するところがあ

るというふうな今の状況でございます。 

  以上でございます。 

 

〇冨樫達喜委員 大体わかりました。法的にも大変大事なことだと思います。しかしな

がら、地域の特性というものも十分に考慮しながら考えていかないと、間違った選択

になるのかなというふうにも考えております。その辺のことを十分考えていただけた

らありがたいと思います。 

  以上、了解しました。 
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〇進藤 篤委員 第一小委員会に所属しております朝日村、進藤です。一つだけ、先ほ

ど事務局のほうから報告がありましたけども、それはそれとして第一小委員会では行

政のサービス、そしてまた地域住民の声の吸い上げということが常に全体を通して話

題になってきました。そんな中で、新市の総合計画、あるいは審議会、これは調整案

のとおり決定ということになっていますけども、まとめて言いますと、いろいろ今後

の取り組みについてもサービスあるいは住民の声の吸い上げということで、地域審議

会を設置すべきでないかというような意見が非常に多く出ましたし、それをもって第

一小委員会ではそのことを多数でまず意思統一をして、地域審議会を設置する方向で

検討しようということです。そして、地域審議会はいろいろと合併特例法の中、ある

いは様々性格づけがあるわけですけども、その辺を意思統一といいますか、勉強会を

しながらお互いにそんなことをもう少し勉強してみようというようなことも段取りを

取りながら今進んでいるということを、一つつけ加えさせていただきたいというふう

に思います。 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございます。 

 

〇須藤栄弘委員 第一小委員会の所掌についてお尋ねをいたします。今も出ましたけれ

ども、例えば交流事業、あるいは雇用対策等につきまして、支所機能、権限というこ

とについていろんな提言をされているわけでございますが、これについてこれ以上の

議論がなかったのかあったのかということと、まちづくりビジョンの中にもこれうた

われております。このまちづくりビジョンの中にうたわれているものが施策として当

然生きてしかるべきでないかなと思います。この支所機能等につきまして、今後どの

ような検討をされるものか。 

  それから、今出ました総合計画審議会、これは地域審議会とは異なるというような

説明を受けておるわけですけども、これにつきましても市民との協働という項目の中

にうたわれておるわけですから、今後これについても鋭意努力を重ねて協議をされて

いくということであるのか、これを今意見が出ましたけども、再度お尋ねをいたしま

す。 

 

〇富塚陽一会長 事務局、今の作業の進行状況。 

 

〇佐藤智志事務局次長 支所等の機能についてでございますけども、先ほど第一小委員

会の報告ということで申し上げましたとおり、いろいろ支所のところについてもご意

見を頂だいいたしております。現在事務方の作業といたしましては、まず実態的に実

務的に市役所、役場で日常的にどういう業務、サービス機能がやられているのかとい

うことの洗い出しをやっております。観念的に支所機能はこうだ、本所機能はこうだ

という議論ではなくて、実務的にどうなのかと、具体的に日常的に住民の方がおいで

になってどういった業務を市役所窓口で処理しておられるのかということの整理をし

ていくという意味で、そうした業務の調査を全市町村にわたって今進めさせていただ

いておりまして、それをどのようにしたら一番住民の皆さんにとってより良いサービ

ス、あるいは支所機能なのかということを整理していく中で、おのずと一定の支所な
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り本所の機能というものが整理されていくのではないのかというふうに考えておりま

して、まずはもう少しお時間をいただいてその調査を進めて、本所、支所と申します

か、そうした具体的な機能、あるいは体制というものを実態的に実務的に少し議論を

皆さんのほうに材料を提供してご意見を賜りたいと思っておりますので、もう少しお

時間を頂だいしたいというふうに考えております。 

  あと、本所、支所の基本的な機能につきましては、ビジョンのところにお示しをし

ておりますので、それを具体化していくということで、それぞれの地域の課題であり

ますとか地域のサービスでありますとか、そういったものはそれぞれの地域のところ

で処理できる体制というものを当然目指していくということになるというふうに理解

をいたしております。 

  それから、総合計画審議会の関係は、これは自治法の附属機関ということで設置す

ることにされておりますので、構成等は新市に移行してから新市の市長なり、あるい

は議会等のご意見もいただきながら新市の市長のほうで政策的に判断をされることと

思いますので、設置することは間違いないわけでありますので、その後のことにつき

ましては新市に移行しての決定内容になっていくものというふうに理解をしておりま

すので、ご理解を賜りたいと思います。 

 

〇富塚陽一会長 一応今１２時になりましたけども、まだ４番目の検討項目もあります

が、このまま延長してよろしいでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇富塚陽一会長 しばらくまた延長させていただいて、今のところ１２時半ころまでで

きればと、そのときまたお諮りして再延長ということもあると思いますが、そんなと

ころでご協力をいただきたいと思います。 

 

〇須藤栄弘委員 第三小委員会のほうにお尋ねをいたします。産直施設の支援業務とい

うことで出ました意見、ごもっともであろうと思います。しかし、この施設等につき

ましては農業所得の向上、あるいは経営感覚の醸成、あるいは地産地消等でかなり重

要な施設であろうと、このように思っておりますし、どのようなソフト的な支援がで

きるのか、あるいは連携を持って今後農業所得の向上に取り組むことができるのかと

いうようなソフト面での支援が必要でないかなと思っております。 

  それから、第三セクターの協議状況の内容の中に、調整案のとおりで仕方ないので

はないかというような表現があるわけですが、これはどのように解釈をすればいいの

か。決断するときには一定の決断も必要かなと思いますが、この点に関してお尋ねを

いたします。 

 

〇富塚陽一会長 事務局、まず説明してください。 

 

〇鈴木喜一郎農林水産部会副部会長 ただ今ご提案いただきましたソフト面での支援を

すべきであると、こういうご意見でございました。まだつぶさにその運営状況を調査、

点検しているところではございませんけども、ここに記載をされてございます内容か
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らいたしますと、今最もこの産直センターは元気のある流通が行われておりますし、

それからその町の顔になっていることも多いわけでございます。そういう点では、経

営管理とかあるいはイベントとか、それから会員の一致団結の力とか、こういうもの

はぜひ支援をしながらつくり上げていくと、そういうものが必要であるというふうに

思います。同感でございます。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 ただ今のご質問でございますが、第三セクターの調整

内容案、それから協議状況につきましてのご質問のようでございます。協議状況とい

たしましては、この三つの第三セクターについてどのようにするかというお話をして

いただいたわけでございますが、協議状況に書いてございますように、この第三セク

ターの主な代表者になっておりますところの各市町村長が今後の経営をどのように判

断していくかということを見据えながら、十分今後の第三セクターのあり方を慎重に

検討すべきではないかということから、この協議状況の意見を付したような形で調整

内容案のとおり、仕方ないという言い方はちょっと難しいのですが、調整案どおりで

了解をいただいたという内容でございます。 

 

〇本城昭一委員 きょうご報告できなかった第二小委員会の委員長をやっています本城

です。次回には報告できるように努力したいと思いますが、第一小委員会の報告を聞

きまして、ここの０５０―３４の新規学卒者就職支援という事項の中の主な意見等と

いうところに、支所に権限と財源を持たせるとすれば雇用助成などの独自の制度はと

いうようなことが書いてあります。この辺の議論というのがもし第一小委員会でやら

れているのだとすれば、これは各小委員会というのは重要事務事業の調整という役割

ですので、支所の機能、権限までそこで検討してまとめていくという、そういう性質

のものかどうかというのがまず一つお聞きをしたいと。というのは、我々今第二小委

員会で苦労しているのは、やはり全部の市町村が皆違う制度で今までやってきている

わけです。それを新しい市にするためにはどうするかということを議論して、１項目

ずつ質問が出ます、意見があります。ですから、時間がかかっているわけであります

が、それが各支所で権限を持ってやられるんだとすれば、そういうものを外して議論

してもいいのではないかなと、こういうことになるわけです。それじゃやっぱり私ど

もばからしいなという感じを今この報告を受けてしたわけですし、ここの文章をずっ

と見ていっても各地域の特色ということが言われておりますが、特色があるのは当然

なんです、それぞれの歴史があるわけですから。しかし、その特色ある地域を合併し

て１５万５，０００人の都市をつくろうと、こういう努力を今しているわけですが、

その特色、経過、伝統、歴史を強調しすぎますと、これは垣根になるんじゃないかな

と私は思います。そういう意味で、１５万５，０００人のまちの新しいルールはどう

するかという議論をしているわけでありますので、その辺の今の権限を持たせるとい

うことについてと、それから私第二小委員会で皆さんにもそういうことを申し上げて

議論に参加していただいておるわけでありますが、この考え方について事務局でも会

長でもご意見をいただきたいなというふうに思います。 

 

〇佐藤智志事務局次長 ただ今の本城委員さんのご質問に的確にお答えすることはちょ

っと難しいのでありますけども、基本的には先ほど申し上げましたけれども、合併に
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よって施策なりサービスなりは一体性を確保していくというのが合併の眼目でありま

すので、そのようなことが望ましいわけでありますけれども、それぞれの市町村のい

ろいろこれまでの経緯でありますとか、あるいは地域の事情でありますとか特性等の

環境等もあるわけでありますので、それぞれ独自の施策もやられておられるというわ

けであります。これを合併の際にすべて一体化でなければだめだという議論ではなく

て、それぞれの実情を配慮しながら新市における望ましい制度も議論をしながら、ど

うしていくかということについて一定の経過期間なども置きながら、慎重に検討して

いこうというのが方針でありますので、画一的に独自施策をそのまま残すということ

でありますとか、あるいは市町村にすべて予算、権限をどうするかということであり

ますけども、予算編成権につきましてはあくまでも市町村長のところに編成権がある

わけでありますので、今後その権限をどういった形で支所、あるいは本所に振分けを

して予算編成をしていくかということについては、私どもももう少し市町村長さんの

ご指導を賜って少し頭の中を整理していきたいというふうに思っているところでござ

います。 

 

〇富塚陽一会長 事務局の答弁、そうですけども、本城さん。 

 

〇本城昭一委員 頭悪くてよくわかりませんが、確かに合併までは市町村長さんに予算

編成の権限があるわけです。合併してもそれが継続するんですか。何かそんなふうに

今受け止めたんですが、その辺はどうなるんですか。 

 

〇佐藤智志事務局次長 新市の市長のほうに予算編成権があるということを申し上げた

ところです。 

 

〇本城昭一委員 市町村長と言いましたよ。ですから、私は…。 

 

〇佐藤智志事務局次長 現在は市町村長にあるわけでして、それぞれの独自施策をやら

れているわけですけども、それを合併後には新市の市長ということになるわけですの

で、新市の市長が予算編成権を持って新市の議会にいろいろご審議をいただいて決定

をしていくということなるかと思います。 

 

〇本城昭一委員 それは当然です。それは当然ですけども、ここにいう支所に予算の権

限とか、そういうのを与えるということはどういうことなんですかと私聞いているん

です。それは第一小委員会で検討する事項ですかと聞いているんです。 

 

〇佐藤智志事務局次長 これは第一小委員会のご意見ということでそのまま載せている

わけでありますけれども、これらのご意見を踏まえまして今後市町村長さんのところ

でご協議いただいて、予算編成をどうするかということについては今後私どもも指示

を受けて整理をしていきたいと思っておりますので、ここの支所に権限と財源を持た

せるこということについては、これはあくまでも委員の皆さんのご意見ということで

記載をしているわけでありますので、今後これをどうしていくかということについて

は、編成権を持っておられる市町村長さんのご指導を受けて私どもも整理をしていき
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たいというふうに考えております。 

 

〇本城昭一委員 これはやっぱり誤解を与える文章です、こんな文章書けば、たとえ意

見であっても。 

  あとは、私ども先ほども言いましたように継続して５年とか３年とか、あるいは合

併までとか、いろいろ時期が書いてあるわけです、指定されているわけです、皆さん

の事務局で検討した結果。それをやっぱり私どもは一つの目標にしながら検討して、

やっぱり３年じゃ無理だというものは５年にしてくださいという意見も出して変更し

てもらっているという、そういうやはり合併によって物事を何十年もこのままでいい

なんていう、違うものでいいなんということは考えられないでしょう。ですから、５

年というのが一つのここの期間になって提示されているわけです。だから、それに向

かってどういうふうに統一していくかという議論を今しているわけです。それがそう

じゃなくて、支所に財源も含めた権限があるんだとすれば、この項目は支所に任せて

もいいんじゃないかというような項目が出てくるんです。例えば午後から我々は教育

の問題やりますけども、私立高等学校の生徒に対して各町村が助成する制度があるわ

けですが、その金額も違っているわけです。そういうものを５年ぐらいでどう調整す

るかという議論を午後からするわけですが、そういう権限が支所にあるのであれば、

それは支所にお任せしましょうという結論になるわけです。それじゃだめなのでない

かと私は言っているんです。こういう表現じゃ困りますよと、こういうことを言って

いるんです。 

 

〇富塚陽一会長 今の本城さんのご意見、これも立派なご意見で、ただ事務局のほうも、

これは私の見解が違うかわからないけども、委員会としての一つの結論だという表現

で取られないようにして、それぞれの委員さんのご発言の内容を紹介しているという

ようなことで、しっかりそこを誤解のないようにしておかないと今のような意見が出

ますので、これはお一人だか二人だか何人だかわからないけども、委員会としての結

論ではないのだろう、そこをはっきりしなさい。どなたかのご意見としてこんなこと

がありましたという委員さんの内容紹介というふうなことで、書くのはいいけども、

誤解のないようにして。そういうことでないかな、本城さん、だめだ。 

 

〇本城昭一委員 いいとかだめとかじゃなくて、委員の意見を載せるんだとすればおそ

らく第二小委員会なんかはこんなになるんじゃないですか。ですから、意見の載せ方

がなぜこれを載せたのかというのは、重要な意見だと思って載せたんじゃないかなと

私は思ったわけです。だとすれば、この議論を第一小委員会でやるのは問題じゃない

ですかと言っているんです。 

 

〇富塚陽一会長 その辺は委員長、どうぞ。 

 

〇進藤 篤委員 第一小委員会の委員長であります進藤です。今本城委員さんから話あ

りましたが、これはあくまでも第一小委員会としての意見ではなく、こういう意見も

あったということですので、それは誤解のないようにお願いしたいと思います。そし

て、先ほども言いましたようにこういうことがいろいろ似たようなことが出てきまし
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たので、先ほども言いましたように地域審議会的なものを設置しながら検討するよう

なことにしたらどうかということで、第一小委員会では地域審議会の設置をしたほう

がいいという意見を言ったということはさっき言ったとおりでございます。ただ、地

域審議会の性格そのものについては、いろいろ委員の中でもまだ意見が統一できてい

ないということで、今後もう少しいろいろなことを参考にしながら詰めていこうとい

うことですので、あくまでもこれは第一小委員会のまとまった意見ではなく、こうい

う意見もあったということでは間違いありませんので、それは誤解のないようにお願

いしたいと思います。 

 

〇榎本政規委員 第一小委員会の委員長さんに反論するようなことではないんですけど

も、そういうふうな話があって地域審議会がつくられるとなると、この２番目に書か

れている特色を生かしながら地域のことは地域でやる地域内分権が必要だと。地域内

分権をするためには権限と財源が必要ですよとなったら、この地域審議会を規定づけ

てしまうというおそれがあるので、やっぱりこの事務事業の調整案の中では、確かに

１市５町１村ですので特色はあるんですけれども、必ずすぐ決めたから一体性を出す

というんじゃなくて、５年以内、あるいは調整の時期において一体性を持たせていく

という考えで私は事務事業の調整案を１から３まで出されたと思うんです。その事務

事業を調整するために次長が、調整案に当たってはこういう観点でやりましたよとい

うのをやっぱりそこをきちっと論議をしていかないと、幅を広げて、関連あるから地

域審議会も権限も予算もというふうになっていったら、これまとまらないんじゃない

かと思うんです。独自性を生かしていただきたいと言われれば、独自性をどこまでも

主張されてしまえば、うちの町のうちの市のこの事業は物すごい独自性あるのだから、

これは絶対認めてもらわなければならないというような調整のあり方では、やっぱり

うまくないんじゃないかなと私は思うもんですから、冒頭でも言ったとおりやっぱり

ある程度経過措置をしながら、地域の特性を生かすのはまた別のところで、公共料金

とかいろんな問題ではやっぱり一つにまとめていく努力をしていかなければならない、

それが３年だろうが５年だろうが経過措置をしながらまとめていかなければならない

という、その観点に立たないとまとまらないんじゃないかなと思うんです。そういう

ものを地域の特色を地域審議会に出していくんだというふうに結びつけられてしまう

と、地域審議会の意識づけをしてしまうと思うもんですから、それはちょっと違うん

じゃないですかと思います。 

 

〇進藤 篤委員 重ねて地域審議会のことありきというようなことではだめだというよ

うな話ですけども、いろいろ話をする中できょうは議員定数の答申もしたわけですが、

そういうことから考えると非常に住民の声が届かなくなるし、一方今それぞれの関係

する市町村で総合計画なるものをつくっているわけですけれども、それらも今後どう

いうふうになるのか非常に不安だと、そんな地域の声が伝わっていかないのではない

かということも含めて、地域審議会ありきでなく、それはいろいろ考え方がそれぞれ

個々別々ですけども、その基本的な住民の意識を吸い上げていく、あるいは行政サー

ビスをしていくという面からのそういう仕組みをつくるべきだと。地域審議会という

そのことが何か一人歩きして、名前が予算と権限とついて回っているような感じがし

ますけども、それではなくてあくまでも地域住民の声、そしてまた行政サービスと、
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その二面を考えながらいわゆる地域審議会的なということを、私「的」をつけますけ

れども、そんな方向で考えていきたいという委員の声が強かったということは先ほど

も言ったとおりでございますので、誤解のないようにお願いしたいと思います。 

 

〇鈴木多右ェ門委員 三川町の鈴木です。今支所、本所機能、地域審議会の問題でいろ

いろ意見交換しておるようでありますけども、私第一小委員会に所属しております。

確か会場は三川会場でしたか、議長さんから出席している委員の人方、基本的な考え

方を述べなさいというときから私は支所機能の充実を自分の意見として提案してきた

一人であります。簡単に言えば本所、支所機能をどうするか、これは基本４項目にも

匹敵するような重大な問題だと、これは確かに第一小委員会で申したつもりですけど、

それを決めないうちにいろいろ事業調整は進まないのではないかと。そのときも確か

果たして小委員会でそういうことまで審議する権限は与えられているかと言われまし

たけれども、私は今後いろんな議論を進めるにはまず基本となるそれを決める必要が

あるというようなことでして、その程度で終わりましたけれども、今日の庄内あるい

は南部の発展は自治体同士が競争し合ったために今日の発展はあると私は認識してお

ります。地域特性を生かしながらより以上に住民の不安を解消し、なお今まで以上に

この地域が大きく発展するものを期待するものであれば、やはり先ほどから話出てお

る特性を生かす、これが基本だと思っております。それぞれの地域の特性を生かすと。

ですから、ここの資料の中にもありますけども、適切な方式を考えていくと、支所機

能に関しては。適切な方式ってどんな方式だろうというふうな疑問を抱くわけです。

私は、県でも近年総合支庁方式を採りました、一定の権限を与える、財政もよこすと、

そんな方式といえば総合支庁方式ではないかなと、こんなふうに思っております。 

  先ほど藤島の齋藤委員からもかなり大きな考え方で冒頭話ありましたが、私は小委

員会のメンバーでも支所機能を充実せよという声は、ほとんどの委員の人が異口同音

であるというような認識をしておりますし、この協議会の中でも三川会場のときいろ

いろ意見を申し上げられたようでありますけども、そのときもほとんどの委員の人方

が支所機能は充実すべきだと、こういう意見を出しておると思うので、やっぱりそう

いう意見というのは尊重すべきじゃないかなと、こんなふうに思っております。した

がって、そういう一定の基準を設けて予算配分する。例えば一つの例を挙げれば国で

地方交付税を配分するのも一定の基準があるというふうに聞いておりますけども、そ

れに似通って人口割とか面積割とかというのを勘案しながら、ある町には何億をその

地域全体の市民の意見を聞きながら自由に使ってもいいですよという予算を本所のほ

うから提示になるわけです。それをいかに住民のために使うかというのを相談する、

住民の声を聞く機関というものが必要になる。今でいえばうちのほうでは振興審議会

になっているわけです。そういうような形のものの機関を設けて、意見を聞きながら

配分された予算を消化していくと、これがまさに地域の特性を生かした予算の生かし

方だろうと、こういうようなことも考えながら私はぜひとも総合支庁方式でやってい

ただきたいと、こういうふうな考え方は今も変わりありません。そんなことで、どな

たかから説明あれば幸いですけど。 

 

〇富塚陽一会長 あとほかに、時間もそろそろ押してきましたけども。 

 



 27

〇中村博信委員 時間がない中でありますが、先ほど榎本副会長さんから各小委員会の

考え方を統一するというようなことは私も同感だというふうに思っておりますが、そ

の話の中で、新しい市の中で住む場所によって制度が違うのはおかしいのではないか

なというような意見があったわけでありますが、基本的にはそういうふうになるわけ

であります。その後、事務局で調整の考え方について説明ありましたので、あえて言

う必要はないというふうに思いますけれども、まずやっぱり基本的にこれまで町村は

財政的には恵まれていたというふうに私は思っております。例えば私のほうの予算は

ことし約５０億円でありますが、鶴岡市は３５０億ぐらいだったか。１人当たりにし

ますと３５万円対５０万円というようなこと、そのような配分でこれまで行政サービ

スをしてきたわけでありますので、そのことがあって３年ないし５年で調整するとい

うようなことにはなっておるようでありますが、独自性を持たせるというようなこと

を合併協議の中できちんとしていかないと、やっぱり町民あるいは村民に納得させる

ことが難しいというふうなこともありますので、町村としてはこのことを皆様方にお

話をしたいなというふうに思ったところであります。交付税も１０年間は基本は守る

というようなことになっておるわけでありますので、最終的にはどこに住んでも同じ

ということになるわけでありますけれども、そのことについてご意見を申し上げたい

というふうに思います。 

  それから、もう一つ水道の関係でありますが、水道料金は最も住民に身近な制度な

わけであります。その中で、今は羽黒は県水を受けておるわけでありますが、水道の

建設改良というのはどこも大体終わったというふうに思って、まだ老朽管はあるかと

いうふうに思いますが、おおよそ今後の整備の計画も出せると思います。そういう状

況の中で、この分科会の回答を見ますと現在では作成できないというようなことが書

いてありますが、今後県水も平成２３年には何か料金改定をするというような予定も

あるようでありますし、新市になった場合水道が、制度の統一もあるわけであります

けども、一体どのぐらいになるのかということについては早い段階で試算を出す必要

があるというふうに思っておりますが、そのことをお尋ねして終わりたいというふう

に思います。 

 

〇富塚陽一会長 ありがとうございます。 

なお、今のこの部分につきましては７日にまた第二小委員会の報告もあるようであ

りますので、引き続き同様なご意見は、きょうは本当にすばらしい皆ポイントを突い

たご意見いただきまして感謝しておりますが、次も続けていきたいと思いますけど、

とりあえずここで事務局の努力をこれから期待する意味で多少のまとめをさせていた

だきたいのですが、委員の皆様のご意見は全部私は重要なご所見だと思います。それ

で、問題はなぜ合併するのかということなんですけども、中長期的にやはりこの地域

の、さっき将来のビジョンを含めた新しい時代、新しい市というようなことをしっか

りやれというようなご発言もありましたけども、そういうことをにらみながらまず当

面は財政の非常に厳しい状況の中でどうやって市町村行政を運営していくかという、

誠に私はかつてこんなことは経験したことありませんし、平成１７年の措置はさらに

地方財政計画は圧縮してくるものと思わねばならない、我々も地方六団体を通して頑

張りますけども、ただ７００兆円の借財を抱えている国家財政の中で地方もつき合え

ということになりますと、やはり地方財政計画の圧縮というのは、これは避けられな
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いだろうというふうに思いますので、その間においてどういう財源配分ができるか、

どういう行政執行ができるかということの実務的な検討をした上で最善の対応をする

というほかないと思っていますので、事務局がさっき申しておるようですけども、い

ろいろ支所、総合支庁とか様々なことを含めてその議論は議論として大変貴重なご意

見をいただいたわけですが、実際に住民と行政とのかかわり合いで日常どんなつなが

りがあるかという実務的な具体的な形でつかまえて、これはやはり欠かしてはいけな

い、ここは多少まとめてもいいかというような、実際に住民の立場に立って日常の行

政とのかかわり合いの具体的な調査をして、その上で是非を判断するということも重

要でないかというような意味で今調査をしているということでありますので、その上

でご判断いただくということは実態的に非常に重要だと思いますので、仮にいろいろ

ご提案がありましたとおり趣旨に沿うて名前をつけても実態はなかなか伴っていなか

ったといえばどうもならないわけですし、そのアクセントの置き方については精神論

としては非常に重要なご意見をきょういただいておりますが、それを実態的にどれだ

け裏づけられるのかどうかというふうなことなどをさらに検討させて、次の議論とし

て深めていくようにしたらいいのではないかなというふうに思いますが、いかがでし

ょうか。 

  権限の問題も結局は権限もらったけども、お金はろくになかったというのでは全く

ばかばかしい話になりますが、それはそれでも権限と言えるわけなんで、それはあく

までも実態論で検討していった上でそういうものかなと、頑張ろうというふうになる

か、それともどうなるかですけども、どうでしょう、そんな整理の仕方で。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇富塚陽一会長 それでは、そんなことで事務局頑張ってください、もっと。ご苦労様。 

 

（４）その他 

〇富塚陽一会長 それで、３０分過ぎましたけど、大滝さん、やっぱり新市の名称を議

論しなければ怒られますね、どうでしょう。 

 

〇大滝助太郎委員 先ほど最後のほう発言を控えたわけでございますけども、実は新市

の名称のつけ方について、これまで鶴岡市という名前が出ているということで、これ

に対して公募という方法が出ています。市長である会長のほうからは、公募といって

も何か対案があるのかということに関連して、これは全く個人的な意見でございます

けども、若干申し上げたいというふうに思います。 

  先ほども申し上げましたようにこのビジョンの中のやはり新時代の新しい名称とい

うふうなことで、先ほど申し上げましたのは今までこの庄内という広域の中で鶴岡、

酒田というのは相撲でいえば両横綱が常に引っ張りながら来たと。これは、ある面で

はお互いに刺激し合っていい面もあったんですが、しかし結果としてはマイナス面が

私は大きかったのではないかというふうに思っています。そんなことで、これまでは

そういう発言しなかったんですが、鶴岡市でいいのではないかということの反省の中

で、鶴岡市そのものが悪いというのではなくて、やはりこの庄内という広域の中では

鶴岡、酒田というイメージはあまりいいほうに取られなかったと。結果としてそれが
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足を引っ張って半分こして、これが結果的にプラスにならなかったというふうなこと

を考えますと、この新しい名称というのはまず一ついえば先人たちが心のよりどころ

として氏神様を祭ったところ、これは荘内神社、そして健康と命を守る施設というも

のをこれは荘内病院というふうに命名しているわけでございます。そんなことを考え

るときに、新時代にふさわしい新市の名称というのは庄内市でいいのではないかと。

今回の合併というのは、ここの庄内においては一番大きな市が誕生するわけでござい

ますし、そういった面ではやはり単に南部ということではなくて、やはりこの庄内を

リードしていく、そういう役割を持った南部合併協であろうというふうに私は思って

おりますので、公募というけれども、案がないというふうなことでございますので、

私はこれは個人的な案でございますけれども、庄内市ということもあるんだと、こう

いうようなことでひとつご提案申し上げたいというふうに思います。 

 

〇富塚陽一会長 鶴岡だからマイナスが多かったと言われると、ちょっとうんとは言わ

れませんけども、一つの提案としてきょうは承らせていただきます。今までのところ

は鶴岡の方々は鶴岡でと、私は鶴岡市長としてはそのつもりでおります。会長として

は白紙であったとしてもそうであります。あと、ほかの方が大体公募とおっしゃるの

で、公募をそれぞれおやりいただければありがたいなというようなところで今までの

ところは来ているわけなんで、これがまた新しい提案ということに、この次また検討

させていただきますが、あまり今までうまくなかったなんて言わないでもらいたいと

思いますけども、まずひとつそこはお手やわらかにしていただいて、新市の名称はこ

の次また正式にちゃんと書いてご案内しますので、そのときまたご議論いただいて、

きょうはいいですか、１２時半過ぎたし、そろそろここでお開きということで閉会を

させていただきます。どうも本当にきょうは大変ご熱心ないいご意見までいただきま

して、誠にありがとうございます。 

  じゃ、司会事務局どうぞ。 

 

４ 閉   会（午後０時３８分） 

〇芳賀 肇事務局長 本日は、長時間にわたりましてご協議賜りまして、ありがとうご

ざいました。 

  これをもちまして本日の協議会を終了させていただきます。どうもありがとうござ

いました。 

 

 

 

 


