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第７回庄内南部地区合併協議会専門小委員会第三小委員会 会議録 
 
○日  時  平成１６年２月５日（木）午後２時３０分～ 

○場  所  鶴岡市中央公民館 第１研修室 

○次  第 

１ 開  会 
２ あいさつ 
 ３ 協  議 
  (1) 相違点の調整について 
   ア 重要事務事業等について 
   イ 一部事務組合等の取扱いについて 
   ウ 第三セクターの取扱いについて 
  (2) 新市まちづくりのビジョン４（新市の主要施策）について 
  (3) その他 
４ 閉  会 
○出席委員 
役職名 区  分 氏  名 役職名 区  分 氏  名 

委員長  櫛引町議会議長 菅原  元 委 員  鶴岡市･識見を有する者 大瀧 常雄

副委員長  羽黒町議会議長 山口  猛 委 員  藤島町･識見を有する者 冨樫 達喜

委 員  鶴岡市議会議長 榎本 政規 委 員  羽黒町･識見を有する者 呼野 祝二 

委 員  朝日村議会議員 井上 時夫 委 員  三川町･識見を有する者 鈴木 正士 

委 員  温海町議会議員 富樫 栄一 委 員  朝日村･識見を有する者 渡部 長和 

 
○欠席委員  なし 
 
○出席専門部会員 
役  職  名 氏  名 役  職  名 氏  名 

 副部会長 鈴木喜一郎  副部会長 上林 正利

 副部会長 佐藤  武  都市計画・都市整備・ 建築分科会長  長谷川政敏
 林業分科会長 安達 文一  都市計画・都市整備・ 建築副分科会長 安在  順

 水産分科会長 五十嵐正治  土木分科会長 工藤  明

 農業委員会分科会長 小林 順五  上下水道分科会長 後藤 光博
 部会員 山本 益生  上下水道副分科会長 佐藤 八男 
 部会員 榎本 久紀  部会員 志田  忠

農林水産 
部  会 

 農政分科会員 鈴木 誠次  部会員 渡部 賢一

 部会長 鈴木  勉

建設部会 

 部会員 白幡  均
建設部会 

 副部会長 鈴木 文雄  
 
○出席事務局職員 
役  職  名 氏  名 役  職  名 氏  名 

 調査計画主査 土田 宏一  調査計画係長 柳生  晃 

 調査計画主査 本間 光夫  
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１ 開   会（午後２時３０分） 

〇土田宏一事務局調査計画主査 それでは、ご案内の時刻２時半になりましたので、た

だ今から第７回の第三小委員会を開会いたします。 

  合併協議会事務局の土田でございます。よろしくお願いいたします。 

  会議次第により進めさせていただきます。 

 

２ あ い さ つ  

〇土田宏一事務局調査計画主査 次第の２、菅原委員長にごあいさつをお願いいたしま

す。 

 

〇菅原 元委員長 委員の皆さんにおかれましては、公私ともにお忙しい中を、またき

ょうは一部委員からは午前中議員定数等検討小委員会、また午後から合併協議会、そ

して引き続いての専門小委員会ということで、大変ご苦労様でございました。また、

事務局の皆さんも大変ご苦労様です。 

１月２７日にそれぞれ初めての調整項目についていろいろと話し合いされましたけ

れども、聞くところによりますとこの第三小委員会が一番進んでいるようであります。

それで、きょうはこの間の残りの５項目についてそれぞれ皆さんと協議をしたいと思

いますので、ひとつよろしくお願いしまして、簡単でございますけども、開会に当た

ってのあいさつといたします。きょうは大変ご苦労様でした。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 ありがとうございました。 

  引き続き菅原委員長から会議を進めていただきます。 

  なお、本日の会議はおおむね４時半ごろまでを予定いたしております。 

  それでは、菅原委員長、よろしくお願いいたします。 

 

３ 協   議 

〇菅原 元委員長 それでは、次第の３、協議に入ります。 

  協議の前に本日配付された資料と会議の進め方について事務局から説明をしていた

だきたいと思います。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 事務局より本日の協議に使用する資料の確認と協議の

相違点の調整、新市のまちづくりビジョン４新市の主要施策について説明をいたしま

す。 

  初めに、相違点の調整、事務事業調整協議に使用する資料の確認をいたします。資

料のほうは２月２日付けで委員の皆様に送付をいたしました重要事務事業調整表（第

２回配付）と重要事務事業調整説明資料（第２回配付）、この二つの資料でございま

す。今回は、前回の１月２７日に引き続き建設部会の五つの事務事業について、重要

事務事業調整としてご協議していただくことといたしております。今回は、協議項目

が建設部会の五つの事務事業ということから、分科会ごとに説明をさせていただき、

その都度ご協議をしていただきたいと考えております。本日の建設部会の調整協議で、

事務局が予定をいたしました重要事務事業調整は一通り終了となりますので、事務局

選定の２６重要事務事業以外の所管事務事業について、調整内容の説明及び協議の必
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要の有無についてご協議いただきたいと思います。ご指示により、事務事業の概要に

ついて、部会、分科会において説明をいたします。また、協議に使用する資料につき

ましては、次回以降の専門小委員会に提出するようにいたします。 

これと合わせて先ほど法定協議会で説明をいたしました一部事務組合等の取扱い並

びに第三セクターの取扱いについて、この第三小委員会の所管する部門をご協議して

いただくことといたしております。資料のほうは、全体の資料を前もって送付をさせ

ていただいておりますが、この小委員会で協議する部分を抽出いたしました資料は、

本日配付をいたしております。 

また、前回説明をいたしました協議の経過、意見等をまとめたところの重要事務事

業協議状況報告書につきましては、今回の協議分を含め、次回以降の小委員会でご確

認をいただきたいというふうに考えております。 

  次に、相違点の調整、事務事業調整の協議終了後、新市まちづくりビジョン４新市

の主要施策についてご協議していただくことといたしております。ビジョンの全体に

つきましては、先ほどの法定協議会において説明をいたしましたので、このほか第三

小委員会では、本日配付の資料、関係する部分について項目の前のひし形のマークで

すが、こちらのほうを黒く塗りつぶしております。これらの項目を中心にして、柱立

てを項目ごとにご協議いただきたいと考えております。 

  以上で、協議に使用する資料の確認と相違点の調整、新市建設計画、まちづくりビ

ジョン４新市の主要施策についての協議について説明を終わります。 

  それでは、菅原委員長さん、議事の進行方よろしくお願いいたします。 

 

〇菅原 元委員長 ただ今事務局から説明がありましたけども、配付の資料と協議項目

について皆さんからご質問があればこの際出していただきたいと思います。 

特にありませんか。 

 

（１）相違点の調整について 

 ア 重要事務事業等について 

〇菅原 元委員長 それでは、３の（１）相違点の調整についてを議題といたしたいと

思います。 

  初めに、アの重要事務事業等でございますけども、本日予定されました重要事務事

業調整は５項目であります。今回は分科会ごとに説明と協議を合わせて行いたいと思

います。 

  初めに、建設部会の都市計画・都市整備・建築分科会から説明をお願いいたします。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 鶴岡市建築課長の安在と申し

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、様式２の１ページ、０７１―１００市町村営住宅家賃等についてご説明

申し上げます。公営住宅の家賃の算定でございますけども、本来入居者の家賃算定を

公営住宅法の算定で行っているわけでございますが、その中の算定に用いる利便性係

数という係数が各自治体において相違がございます。この決定の方法が同じ条件でも、

設備等が同じでも家賃が違うことがあるというようなことで、この辺を調整しなけれ

ばならないということでございます。それで調整内容でございますけども、家賃算定
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につきましては、地域の事情やこれまでの状況を考慮しながら鶴岡市の例を基本に新

たな基準を定めていくというふうな調整を行っているところでございます。それから、

家賃に増が生じた場合は、５年以内で調整を図るというものでございます。 

  それで、資料のほうの１ページをお願いします。初めに、公営住宅の家賃の算定の

方法につきまして若干説明をさせていただきたいと思います。入居者の本来の家賃に

つきましては、この四角に囲ってある部分でございますけれども、基礎額というもの

がありまして、それに立地係数、それから規模係数、そして経年係数、最後に先ほど

申しました利便性係数と、こういうものを掛け合わせて算定しております。 

家賃の基礎額というのは、国で定めているものでございまして、収入に応じて決め

られております。Ⅰの月収入がゼロから１２万３，０００円までが３万７，１００円

というふうに決められているということでございます。以下１５万３，０００円まで

は４万５，０００円。基本的に２０万以下の方を対象にしております。２０万ですと

６万１，４００円という基礎額がございます。 

それに②としまして市町村立地係数というのがありまして、これが山形県は０．７

になっております。 

それから、規模係数というのは、７０平米を標準としておりますので約２ＬＤＫ並

みでございます。３ＤＫもしくは２ＬＤＫ並みでございますけども、これが面積に応

じて計算する数字でございます。 

それから４番として、経年係数これが一番民間と違うんですけども、毎年家賃が経

過とともに下がっていくということです。これはまずどこも変わりはない。 

  最後の５番の利便性係数、これがそれぞれ異なった係数を用いているということか

ら、統一したものにさせていただきたいと。例えば鶴岡の東部１号棟でございますけ

ども、鉄筋コンクリートの４階建てでございますけども、今のような計算の仕方でい

きますと、昭和５２年に建てたものでございますけども、この１から５までの係数を

掛けますと、０．３５４という数字になりまして、例えば１２万３，０００円以下の

３万７，１００円に０．３５４を掛けますと１万３，１００円とこれが家賃になる。

この３万７，１００円がすぐにそのままいくんではなくて、これに１から５までの係

数を掛けたものということで収入に応じたもの、それから利便性に応じたものという

組み合わせで家賃が決められております。 

  それから３ページをお願いします。これは各市町村がどういう利便性係数を使って

いるかということで、それぞれの市町村の現況の下段のほうになります。鶴岡市の場

合ですとここに書いてありますとおり、固定資産税評価額、それからふろ、トイレな

ど様々なものを組み合わせて平均を出したものを使用しております。それから、鶴岡

の下の三川町さんにつきましては、おおむね県の要綱をそのまま準用しておりますの

で、ほぼ鶴岡と似たような係数が出てきております。しかし、その他の町村さんの場

合ですと、ある程度固定されたといいますか、数字が載っておりまして、そういうも

のを使っているものでございますので、この合併に際しましてそれぞればらばらのも

のを統一したいと。それにつきまして統一する考え方でございますけども、実は国土

交通省より市町村合併に際して公営住宅の家賃の取扱いという通知が来ておりまして、

一つはその地域の状況を勘案して利便性係数を定めなさいと。それから、家賃に増が

出た場合は負担調整をしてもいいですと。その期間は公営住宅法の改正時の例による

ということで、これの場合は３年で行うようになっておるところでございます。 
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  １ページの２のほうでございますけども、３年でやる場合の調整の仕方がここに記

載しております。平成１８年から始まりまして２０年まで、それぞれ２５％ずつの調

整で行いたいと考えております。 

  以上、基本的には鶴岡市で今行っているやり方を例にしながら、新たな基準をただ

今の調整内容で検討したところでございますので、よろしくお願い申し上げます。 

 

〇菅原 元委員長 ありがとうございました。 

  それでは、ただ今説明ありました管理番号０７１―１００市町村営住宅の家賃等に

つきまして、皆さんからご質問あるいはご意見等をいただきたいと思います。 

 

〇冨樫達喜委員 新しい基準に今現状を当てはめるとどういうことになりますか。例え

ば今は藤島とか、羽黒とか公営住宅があるわけだ。現状を当てはめるといった場合、

どれくらい上がるのか下がるものなのか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 現在案として調整を図ってい

る中でございますけども、鶴岡と三川さんはまったく同じなんですけども、ここで朝

日村さんが係数１ということで記載なっていますので、この辺は下がるかと思います、

１割前後下がるのではないかと。それから隣の温海町さんが一番低い係数を使ってお

りますので、これは逆に１割前後上がるんじゃないかと。１割超えますかどうかわか

りませんけども、上がると思われます。 

 

〇菅原 元委員長 よろしいでしょうか。 

 

〇冨樫達喜委員 藤島の場合は。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 藤島さんは若干上がるかなと

思われますけども、先ほども申し上げましたように経年係数で下がる分もありますの

で、見た目にはなかなか出てこないくらいの状況かなと思います。 

 

〇榎本政規委員 どこかで見たような気がしたんですけども、ちなみに各市町村ごとの

市町村営住宅の戸数を教えてください。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 鶴岡が６３２戸、藤島さんが

３９戸、羽黒町さんが１６戸に特別公共賃貸住宅というのがありまして、２０万を超

える方も入れるというものですけども７戸、三川町さんは２８戸、朝日村さんが２２

戸、それから朝日村さんの特公賃が４戸、温海町さんは１２８戸となっております。

以上でございます。 

 

〇菅原 元委員長 よろしいでしょうか。 

 

〇冨樫達喜委員 現状はこれが全部満杯になっているものですか。 
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〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 鶴岡市の場合は完全に満杯で

ございますし、ほかの町村さんもいっぱいのようでございます。 

 

〇榎本政規委員 鶴岡市のことしかわからないものですからあれなんですけども、その

他の町村では町村営住宅の建築計画、新設計画、それから改築計画なんていうのはあ

るところあるんですか、これは現況ですから、将来計画とか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 鶴岡では公営住宅のストック

総合活用計画というものを策定しておりまして、その中で緊急に建て替えすべき住宅

というものでは、青柳住宅も二つほど挙がっておりますし、古いもので大西住宅も２

棟ほどありまして、いずれは建て替えしていかなければならない。それから、年次的

に内部の改装も鶴岡市は４戸ないし８戸やっております。それから外壁改修について

は東部の住宅でやっておりますが、鶴岡のことだけしか私話できないので、ほかの町

村さんの部分については、そういった中での話し合いは聞いておりませんので、私か

らは鶴岡についてだけ。確かにほかの町村さんにも古いのあります。 

 

〇榎本政規委員 ちょっと前回のときに言い忘れたのですけども、こういう施設という

のは当然経年経過する上で金属疲労とか、改修計画というのは必要なわけです。水道

のときに言わないでしまったのですけども、そういう改修計画等を持たないで合併に

入って、合併した後にみんな直せばいいやというのでなくて、やっぱり改修計画があ

るのであれば、今鶴岡にありましたけども、住宅も各町村ごとにこういう状況で、今

現在藤島町ではこういう計画を立てているんだと。それから、すべてそうだと思うん

ですけども、そういうものが出てこないと、じゃ一体合併した後実はこういう改修計

画があるんだよと、これは相当の金がかかるんだよと、旧町村の段階で何も考えてき

ませんでしたなんていう話では、合併した後にすべて新しいところでみんなやらなけ

ればならないというより、今からあるのであれば、例えばこういう改修計画、既存の

ものですよ、新規でなくて既存のものでこういう改修計画があって町の段階、市の段

階でこういう計画持っていますというものがあるんだったら出してもらわないと。そ

の辺まで今の段階がいいのか、今はまだそこまで踏み込んでないよといって、もう少

し後でまたそういうのが出てくるのかわかりませんけども、そういうのは例えばちょ

っと終わったことを言って申しわけないけども、水道にしても南部広域水道は広域水

道でやっているわけですけども、じゃ温海町さんだけが単独の水道なんだけども、料

金の問題とかはここの中にかかってきて、将来的にはこうやっていくということで、

じゃ改修計画は一体どうなっているのか温海のこと誰も知りません。そういうのもや

っぱりここの分科会なりで全部調査して将来計画を立てていくべきだと思うんです。

この住宅もそうですけども、下水道なんかというのは、各町村でみんな進んでいるわ

けですけども、それ以外の部分のこういう住宅なんかも将来的には経年経過して改修

しなければならないのだという部分をある程度後で出してもらわないと、一体どのく

らいかかるんだということまで。財政シミュレーションはこれからするということで

すけども…。 

 

〇冨樫達喜委員 当然先ほどの資料の中でも平成２７年にはあれだけ世帯数が増えるだ
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ろうという予測の数字まで出ている中で、当然公営住宅なんていうことは、その構想

というのは大きく浮上してくるだろうと思うし、そこら辺まで見据えたものなのかど

うなのかを含めてやる必要があるだろうと。 

 

〇菅原 元委員長 今のことにつきましてどうでしょうか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 先ほどもお話しましたけども、

鶴岡市の場合ですと住宅マスタープランというものを策定しまして、その後公営住宅

のそういった改修についての計画は立てております。今回の合併の中にも項目として

あります０７１―１０１でございますけども、営繕なり修繕なりの計画でございます

けども、今のお話の内容につきましては、非常につたない資料で全体のいろんな調査

を行いまして、マスタープランにおきましては特に地域の特性なり、調査しなければ

なりませんし、それから住宅のストック活用につきましては、それぞれの住宅の個別

の調査もしなければならないということで、合併後３年をめどにそういった調査をや

っていきたいというふうに考えているところでございます。 

 

〇菅原 元委員長 この住宅の改修計画につきましては、鶴岡市さんでは今のところ描

いているようですけども、それ以外の町村の場合、今説明ございませんので、このこ

ともやはりきちっと計画を立てて調整をしていかなければならないというふうに思い

ます。 

 

〇富樫栄一委員 ただ、今合併したと仮定して、鶴岡市が住宅を増設した場合、温海の

住民は利便性から考えれば同じ家賃であれば、鶴岡に住みたいとなることも考えられ

るでしょう。そうなった場合、ますます旧町村というのは過疎が進むのではないです

か。例えば温海にも今まで法務省の出張所あったんだけども、今は鶴岡に来たもんで

すから、わざわざ来なくちゃならない。そんなようなことありますと、同じ市なんで

すから入る権利があるということでますます地方が過疎になっていく可能性は考えら

れませんか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 少し説明不足のところもござ

いましたけども、今の鶴岡市の区域と、それからその他の町村さんの区域、やはりそ

の間にも一定の格差をつけながら家賃は決める予定にしております。これは、県のほ

うでもそういうふうなやり方でございまして、県の表し方ですと、郡部については何々

とするというような言い方になっておりまして、それに倣いながら今回家賃について

もそういった考え方で調整していくことを考えております。 

 

〇菅原 元委員長 よろしいでしょうか。 

 

〇富樫栄一委員 温海は空いているから鶴岡の人入るかというと、安くたって入らない

でしょう。やはり温海の人は高くてもいいから入りたい。温海で空家余っているから

安いから入る人いるかと。それ考えた場合、これは不公平というのはどこまでも平行

線たどっていくんではないかな。井上委員さんどうですか。 
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〇井上時夫委員 公営だからそういう意見に賛成なんだけども、民間ならやっぱり高い

ところは低くなるわけだ。 

 

〇榎本政規委員 利便性のところの数値が変わってくるということなんでしょうか。鶴

岡を基準にしていったら。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 利便性のところにもう一つ地

域差をつけるということです。 

 

〇冨樫達喜委員 この利便性というのは、何を基準にして大体決めているのか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 先ほどの資料をもう一度ご覧

いただいて、３ページの鶴岡のところを見ていただくと、一つは固定資産税の評価、

それからこの内部の設備、そしてそのほかに先ほど申しました地域別、いわゆる鶴岡

と鶴岡以外というふうに考えています。そういったものの考え方をしていくことにし

たいということです。 

 

〇冨樫達喜委員 我々がぱっと考える利便性とちょっと違うな。 

 

〇榎本政規委員 前この公営住宅の家賃の改定のとき話になった近隣にスーパーがある

とか、もっといろんなものが入っていたような気がしたんですけど、この利便性決め

るときに。固定資産税決めるときの路線価みたいな数字もこの利便性決めるときは入

ってくるなんていうのはないんですか。 

 

〇安在 順都市計画・都市整備・建築分科会副分科会長 そういった細かいところまで

でなくて、固定資産税の評価がございます。ここにはそういったものはもろもろ入っ

てきているわけです。そこでひとつ評価をしまして、それと内部の水洗化とか給湯設

備とか、そういったものです。 

 

〇富樫栄一委員 今評価という言葉が出ていますけども、この評価も合併したら平等な

評価をしていただきたいなと思います。例えば評価は、温海温泉の場合物すごく高い

です。鶴岡の郡部のほうがずっと安いです。だから、温海の住民は高くて困る。そう

いうことがあるものですから、湯田川、湯野浜、温海温泉とあるわけですけれども、

この辺のところを考え合わせながら、やはり年間の客数これらもかみ合わせて評価を

していただきたい。 

 

〇菅原 元委員長 ほかにございませんか。 

 

〇鈴木正士委員 富樫さん言われたようなことだと思うのですけども、やっぱり就労の

場所によって動くような感じするんです。例えば三川の場合で今バイパスできました。

私のほうの小さい集落ですけども、アパートが小さいのが３棟建って満杯です。なぜ



 9 

あんなところで満杯かと、一つのジャスコ来ただけでなるということないだろうとよ

く入っている人から聞くと、鶴岡と酒田と勤めが大体中間なものですから、奥さんと

だんなさんと別だということで、そういうことで借りている人があるようです。です

から、いかに鶴岡地域だけが工業団地するのではなくして、そういう地域的なことを

考えながらの工場の立地なり、いろんなものをしないと、集約して鶴岡だけになって

しまうということは過疎になりはしないかと、その辺は十分気をつけながらこれから

の工場立地なり、よく考えていったらなと思います。 

 

〇富樫栄一委員 三川さんなんか地元に利便性というものがあるから、行く人がいると

いうことになるのでしょう。その辺のことをやっぱり…。 

 

〇鈴木 勉建設部会長 建設部会の部会長ですけども、先ほど家賃の関係、当然出てく

るわけでございますけども、この利便性係数というのは、必ずしも全市統一するとい

うことではなくて、統一するのは基準でありまして、基準ですから幅があります。極

端にいいますと、温海の場合は高くなる場合もありますし、安くなる場合もあるとい

うことで、先ほど話題になりました過疎になるのではないかというようなことは、市

営住宅を建てた場合、それが元になってほかの地区に行ったというようなことはない

ような配慮は、当然市営住宅をつくる場合は大きな課題になるかと考えておりますの

で、その点はご心配されるのは当然かと思いますけども、それがないような配慮は行

いたいと思います。先ほどの説明の中では、統一した基準ということでございますけ

ども、同一価格ということではありません。基準の幅がありますから、その基準によ

りましては、高くなるところ安くなるところというような幅が出てきますから、ある

程度地域によっての差が出てくる、不公平さが出てくるのではないかと考えておりま

すので、先ほどのご心配の点は今後改良するなり、係数等基準を変えるなどいたしま

して、過疎になるような、住宅をつくってかえって弊害が出るようなことのないよう

には配慮したいと考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

 

〇菅原 元委員長 ほかにございませんでしょうか。 

 

  （「なし。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、今委員の皆さんからそれぞれご意見等がありましたけど

も、それらも考慮していただきながら、今回調整内容にありますように、この家賃の

算定につきましては、まずは鶴岡市の例を基本にしながら、新たな基準を定めるとい

うことで、このような調整内容でよろしいでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、次に土木分科会の説明をお願いします。 

 

〇工藤 明土木分科会長 土木分科会長の鶴岡市土木課長工藤でございます。よろしく
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お願いを申し上げます。 

  私からは、お配りしております様式２の２ページでございますけども、除雪計画並

びに市町村道の認定基準及び認定、廃止事務の２件についてご説明をさせていただき

ます。 

  ０７２―０９８除雪計画でございます。各市町村とも同様に実施しておる事務事業

でありまして、多少の違いはございますが、特に調整は必要ないという状況でござい

ます。調整内容のところには、各市町村の除雪計画を現行のとおり新市に引き継ぎま

して、当面従来どおり行っていくということで、調整時期についても当面従来どおり

ということでございます。 

これの資料は、４ページをお開きいただきたいというふうに思います。４ページに

おきましては、各市町村の除雪計画の概要等を記載してございますけども、これにつ

きましては、各市町村とも除雪計画を持っておるわけでございますけども、各市町村

で管理しております市町村道等につきまして、除雪路線に選定をいたしまして、除雪

並びに防雪柵の設置、それから凍結防止剤散布など、もろもろの除雪に関連いたしま

す事業を行いまして、住民の皆さんの冬期の交通確保を図っているという状況でござ

います。細部について見ましても、実施方法におきましては、直営でやっておったり

業者委託であったり多少の違いはございますけども、出動基準でもおおむね１０セン

チの降雪というような状況の中で取り組んでおるということでございますので、そん

なことも含めまして、当面従来どおり行っていきたいということで考えておるところ

でございます。 

  次に、また前の２ページのほうの資料に戻っていただきまして、０７２―１２６市

町村道認定基準及び認定、廃止事務でございますけども、各市町村の認定基準に違い

があるわけでございますけども、それにつきましては、認定基準の調整が今後必要と

なってくるものでございます。調整内容でございますけども、新市の認定基準の策定

に当たりましては、鶴岡市の例を基本に新たな基準を定めるということで、３年以内

でという経過措置を設けておるものでございます。 

資料のほうでは５ページでございます。７市町村の状況について書いてございます

けども、この中で一番相違点がございますのは、右のほうにも内容等をコメント書い

てございますけども、中段付近から主な相違点は、基準幅員と家屋の連担率が挙げら

れます。そんなことから新たな基準の策定に当たりましては、鶴岡市の例を基本に３

年以内に調整を図るものでございます。ここに基準幅員、鶴岡市の場合６メートル以

上と、それから藤島町さんから始まって５メートル以上、それから三川町さん４メー

トル以上というようなことございます。それから、家屋の連担率では、鶴岡市がおお

むね５分の１程度、あとほかの町村さんでは規定がないという状況がございます。こ

んなことで調整におきましては、鶴岡市の例を基本にということで新たな段階で設定

をしたいということで調整をしているものでございます。 

以上２件についてご説明申し上げました。以上でございます。 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、今説明がありましたけれども、管理番号０７２―０９８除雪計画につき

まして、皆さんからご意見、ご質問等をいただきたいと思います。 
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〇呼野祝二委員 この計画については、新市に引き継ぐというふうにありますけれども、

現在毎日のように除雪やっているわけですが、それぞれの市町村において人を雇用し

て除雪作業に当たっているわけですけども、先ほどの第三セクターじゃありませんけ

ども、やっぱり何か今後の構想としては、本部施設を置いて、各市町村のその辺の従

業員の人事管理まですべて新市で引き継ぐという、その辺のところまで話はどうです

か、いわゆる除雪隊員の組織的な構想なんかも考えておるんですか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 全体的な組織云々の話はちょっと私の段階ではお答えできか

ねますけども、除雪におきましては従来市町村単位でそれなりの考えがあり、直営で

やっておったり業者委託でやっておったりしているわけでございますし、当然降雪の

状況においても違います。そんなことで従来の市町村の枠の中でやはり除雪について

は考えていくべきであろうというようなことから、当面従来どおりというふうにまと

めたものでございますし、例として鶴岡市の現状を若干お話させていただきますと、

従来からの旧町村単位をエリアといたしまして、降雪等の状況も違います。そんなこ

とで除雪においては取り組んでおるという例もございまして、大幅に変えるというこ

とは非常に難しいものがあるのではないかということもありまして、新市に引き継い

で当面従来どおりやりながら、その中で改善すべきところは改善をしていくべきだろ

うというふうなことでまとめたものでございますので、ご理解をいただきたいという

ふうに思います。 

 

〇呼野祝二委員 当面従来どおりというふうにここにあるもんですから、例えば経過措

置で５年以内とか、５年超とかという何かその辺のあれもあるのかなと思ったもんで

すから。ということは従業員を束ねるような一つの本部的な組織は、将来とも考えな

いということでいいですか、従来どおりということは。 

 

〇工藤 明土木分科会長 今そういう具体的に本部をつくるのかどうかという議論をや

っているものではございませんので、事務事業としては今の遂行している形で進めて

いく。組織的なものについては議論してございませんので、そんなことでご理解いた

だければと思います。 

 

〇鈴木正士委員 除雪そのものは、今説明したとおり地域差がありますからいいんでし

ょうけども、機材の購入とかいろんなものが出るわけですけれども、そういうものは

当面各市町村、旧の単位で更新なんてやるんですか、それとも上で調整するというこ

とは。 

 

〇冨樫達喜委員 あと関連で、例えば業者委託する場合、入札等も含まれることになる

のか、その辺も。 

 

〇工藤 明土木分科会長 今ご質問のそういう細かい部分まですべて詰めてはおりませ

ん。ただやり方については、当面従来どおりのやり方でやっていかないと、各市町村

とも特殊というか、いろいろなご事情もあろうと思いますし、それでスタートをして

いくと。その中で直すべきところは直さなけりゃならないと思いますし、それは段階
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的にやっていきましょうということでございます。 

 

〇井上時夫委員 従来どおりということでありますので、一安心しているわけですけれ

ども、今言われたように業者委託している、うちのほうは１億を超えるほど除雪費使

っているし、委託しているもんだから、今の朝日村の村内の業者を使っているわけだ。

かなりの冬の仕事の金額ですので、その辺も一緒になってからも、どこもみんな同じ

だけども、そこの旧自治体の範囲内の業者を使ってもらえばそこそこでいいと思いま

すので、その辺も一つになって大きくなったところでどんとするのでなく、配慮して

もらいたいと思います。 

 

〇工藤 明土木分科会長 先ほどの機材の話もそうですし、それと今のお話もそうなん

ですけども、すべて市町村が所有している機械で間に合うということはまず不可能で

ございます。民間の機械の借り上げは当然出てまいります。例えば鶴岡市の例を出し

ますと、施設も含めて１００台強の台数で毎朝やっておりますけども、市の所有は１

割程度のものでございますので、そんなことから逆に鶴岡市以外の現在の近隣の町村

さんの業者さんからも応援をいただいてやっている状況でございますので、民間の機

械のほうが逆に多くなるという理解をしていただいたほうがわかりやすいのかなと思

いますし、そんなことでお答えになるような感じがいたします。 

 

〇菅原 元委員長 ほかにございませんでしょうか。 

 

〇渡部長和委員 ちょっと聞きたいんですけども、現状で直営でやっている市町村の職

員の数はどのぐらいいるかわかりますか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 確か櫛引さんが直営が主で、朝日さんもそうでしたか、とい

うような形であったというふうに記憶しております。 

 

〇菅原 元委員長 オペレーターの人数という話ですが。 

 

〇工藤 明土木分科会長 人数ですか、それまでちょっと把握してございませんけども、

ただ直営といっても、職員というもので運転しているような状況にはないようでござ

います。冬期間だけの雇用という直営のようでございます。町村の機械にそのシーズ

ンだけ、例えば１１月から３月まで臨時に来ていただいて、直営作業をしているとい

う状況なようでございます。 

 

〇渡部長和委員 民間だと待機というのはないということで、保障されていないものだ

から、直営だとある程度その辺は保障されている。 

 

〇菅原 元委員長 季節雇用の場合の、例えば待機の場合の関係で今質問あったのです

けども、季節雇用で何か月間雇用しますよというけども、例えば雪が降らなくて待機

している場合がその辺の…。 
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〇工藤 明土木分科会長 今ちょっと聞きましたけども、日々雇用でございますので、

待機云々というのは、逆にないときは何か…。 

 

〇菅原 元委員長 それでは、櫛引の渡部課長来ていますので、そちらから。 

 

〇渡部賢一建設部会員 私どもの町は町道１３１キロメートルありますが、そのうち約

８０％近くを除雪路線として計画しております。機械は町所有機械１８台、それでオ

ペレーター１９名、１２月１５日から３月１５日まで３か月間の雇用で、日当単価に

つきましてはそれぞれの経験によって違いもありますが、きょうみたいな雪が１０セ

ンチ以上降ったと予想される場合については出動すると。完全に朝３時、４時の段階

で出動の必要はないと言われたときには、待機ということになります。そのときの待

機の費用は日額の６０％支給しているというふうになっております。 

 

〇富樫栄一委員 温海の場合は、それぞれ山間部地帯もあります。それで管轄を決めて

おいて、何センチ以上だったら出てください。そういうことで、キロ数がその業者に

よって決まっています、路線が。それで海岸線は比較的仕事がないのだけども、山間

部のほうはけっこう雪も多くあって喜んでいます。それらの関係で、ちゃんと１社な

ら１社のキロ数を決めている。そんなようなことでやっています。 

 

〇菅原 元委員長 それでは、この管理番号０７２―０９８の除雪計画につきましては、

これまでの各市町村の除雪計画を現行どおり新市に引き継ぐという調整内容になって

おりますので、これでよろしいでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、次に管理番号０７２―１２６市町村道認定基準及び認定、

廃止事務のことについて、皆さんからご質問あるいはご意見等いただきたいと思いま

す。 

 

〇冨樫達喜委員 家屋の連担率がちょっと理解できないんです。これについて説明をお

願いします。 

 

〇工藤 明土木分科会長 家屋の連担率というご質問でございますけども、宅地開発等

で新しく道路ができました場合、鶴岡市の例でございますのでちょっとお聞きしてい

ただきたいんですけども、できただけでは実は認定しておりません、すぐは。市道は

６メートルと言っていますから、多分幅員はクリアすると思うんです。ただ家屋が建

たないうちに市道としての認定はしていかない。その道路に面するところの戸数がお

およそ５分の１程度と。ですから、５軒が建つくらいのところであれば１戸、そうい

う意味であります。そんなことでご理解いただければありがたいと思います。 

 

〇冨樫達喜委員 ありがとうございました。 
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〇菅原 元委員長 ほかにございませんでしょうか。 

 

〇井上時夫委員 今村道に認定になっているわけだ。それでも、３年以内に鶴岡市さん

の認定基準にすると、幅員が狭くてもしてもらわれるのか。 

もう一つは、砂利道がいっぱいあるのだ。舗装道路はどの辺から舗装の基準、私の

ほうはまだいろいろ山道といえばいいか、言い方悪いかもしれないけども、必要性、

鶴岡市さんから見れば人口も少ないし通る人も少ないわけだ。その辺の舗装する基準

なんかはどんなものか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 それでは、前段のほうは資料の５ページの調整内容の最初の

段のほうに、現在の市町村道はすべて新市に引き継がれるということで書いてござい

ます。現在市町村道であれば、そのまま新市に引き継ぐということになっております。 

舗装のことでございますけども、市町村道の中で砂利道がまだあると思います。前

の資料でいっても、確か大分前に最初のところでお配りしている資料でいきますと、

７市町村の平均で舗装率が８８．１％という状況でございまして、まだもう１２％、

中には７０％というところもございますので、そのものについて舗装化はどうなのか

というご質問なのかなと思いますけども、それについては事務事業の中で事業のほう

にございます。その中で具体的に今後どう取り組んでいくかというものを考えていく

ということになろうと思います。どういうものが舗装になるのか云々というものにつ

きましては、また新市の新しい事業を組んでいく段階で決めるという、この場でちょ

っと言うわけにはいかないのかなと思いますので、そんなことでご了解いただければ

ありがたいと思います。 

 

〇菅原 元委員長 新たな基準の策定は、例えば鶴岡市の例とするとした場合に、まず

６メートル以上ということになるんですか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 鶴岡市の場合が６メートル以上で今やってきておりますので、

非常に困るのは、これを緩めた場合また鶴岡市で対象路線が多分増えると思います。

そんなこともございまして、６メートルを緩めるのはいかがなものかということで今

思っておりますけれども。 

 

  （何事か言う声あり） 

 

〇菅原 元委員長 その辺ちょっと鶴岡市の例とするということに調整内容なっており

ますので、その点皆さんからご意見等をいただきたいと思います。 

 

〇大瀧常雄委員 ただ、これ今までのものはすべて引き継がれるということなんでしょ

う。そうすると、これから認定して新しくつくるとなると、それは今言ったように鶴

岡市が６メートルであれば、新しくする場合は６メートルにならなければだめだとい

う、そういう枠がきちっとないと、これはやっぱりうまくないと思う。 

 

〇榎本政規委員 今大瀧委員が言われるとおりで、これから例えば今の旧の１市５町１
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村で、行政がつくる道路は６メーター以上でなければ新設工事をしないというような

形にしていかないと、４メーターだったら農道とか、作業道という扱いはできるわけ

ですから、市道とかにはしなくても。例えば鶴岡が６メーター以下にして、市道を４

メーターでもいいという形になると、宅地開発したところで大変なことが起きてくる

ということがあるもんですから、これは宅地開発でやっているところは、藤島町さん

もそうだと思いますけども、４メーターでつくると…。 

 

〇冨樫達喜委員 新設の場合はわかるんだけれども、改良の場合はどういう理解すれば

いいのか。例えば現状町道だと、ただこれいくら改良しても、６メーター取るのはや

っぱり不可能だと、家屋移転とか、いろいろかかってくるんだという場合、５メータ

ーでもいいのか、現状が町道だから、その辺。 

 

〇工藤 明土木分科会長 それは、現状が町道であるわけですので、その時点で費用対

効果とかもろもろのことを考えながら５メーターでもやむを得ないとなれば、それは

対応していくことに…。 

 

〇冨樫達喜委員 そういうことであれば問題ないです。 

 

〇鈴木正士委員 それを認めたってその後のもの大変なものが出てきはしないかという

こと、つまり６メーターありませんから砂利道舗装しませんよなんて、そういう可能

性も将来的にはですよ、ここでは決めませんけども、ありはしないかということを言

われたら、やっぱり…。 

 

〇榎本政規委員 でも、現在市町村道になっているところはいいわけですから、そうい

うことは…。 

 

〇菅原 元委員長 委員長が質問するのおかしいんですけども、例えば今生活道として

これはすごく利便性があると、農道でも町村では町道に格上げをして、５メーターで

という要望が非常にあるわけです。この道路はまず農道だけども、町道に格上げをし

て何とか改良してくださいという住民からの要望があって、そうする場合があるんで

す。そうすると、６メーターなければだめだということになると、非常に住民サービ

スというとおかしいけども、そういうものなかなか改良は難しくなってくるんじゃな

いですか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 今委員長さんおっしゃったのは、当該市町村が事業をやる上

でという前提があるんです。事業をやる上での認定はあり得ます。本市の場合でも、

基準はこのようになっていますけども、市が事業をやるのと同時に事業費も予算化な

った時点で市道認定をしながら事業を行っているという状況もありますので、その辺

は同時というようなことになろうと、事業が前提でです。幅員は先ほどのお話のとお

り事業効果等もございますので、その時点で多分５メーターというのは構造令による

最小幅員が５メーターというのがありますから、その辺の取扱いになろうと思います

けども、事業が前提となるとそういうものも出てくるのかなとは思います。 
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〇菅原 元委員長 ほかにご質問ございませんか。 

 

〇呼野祝二委員 この標題の意味をちょっと説明いただけませんか。この認定基準及び

認定はいいんですけども、廃止というのはどういう内容を持っているんですか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 この事務事業が認定及び廃止となったことにつきましては、

廃止する路線もたまに出ます。そんなことで事務事業名としては、認定、廃止という

事務事業名になっているということでご理解いただければよろしいのかなと。多分市

道の認定について、路線が重複したりしますと、廃止をするということもございます。

そんなことで、事務事業名が一緒になっているということでご理解いただければあり

がたいと思います。 

 

〇呼野祝二委員 各町村の認定基準を廃止するとかという、そんな感じに捉えたもので

すから、わかりました。 

 

〇工藤 明土木分科会長 そういう意味ではございません。 

 

〇菅原 元委員長 今町道に認定なっていれば、市の道路と認定すると。そうすると、

ここ１７年の間に駆け込み認定であそこもしたい、ここもしたいとばんばんと出てく

る可能性が町村ではあるのでないかなというふうな感じがするのだけども、そこはど

うですか。 

 

〇工藤 明土木分科会長 非常に答えにくいわけでございますけども、それは非常にお

答えには苦慮いたしますけども、それは皆様のご良識の範囲かなと思います。 

 

〇富樫栄一委員 例えば今まで私道のやつを町道に認定してもらおうというとき、地権

者に対する町の反応はこちらは買い上げしませんと、寄附してくださいと、そうすれ

ば認定しますというのが温海の方式なんです。今認定と廃止あったけども、利便性を

考えて同じ路線でも迂回路できたと、旧道を廃止するというようなことで廃止の例が

あります。ただ温海の場合は、私道を認定してくださいというときは、寄附という形

を取っています。財政困難なもんだから、土地を買えない。そういう土地がいっぱい

あったものだから、幅は決めないと、だから狭い、消防車も入れない町道があります。 

 

〇菅原 元委員長 山口委員さん、何かありませんか。 

 

〇山口 猛委員 別にありません。 

 

〇菅原 元委員長 それでは、この０７２―１２６の市町村道認定基準及び認定、廃止

事務につきましては、調整内容につきまして、当局から提案ありましたことについて

このようにしてよろしいでしょうか。 
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  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、次に上下水道分科会から説明をお願いいたします。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 鶴岡市下水道課長の後藤でございます。 

様式２の３ページ、管理番号０７３―１９８、０７３―２５７、公共下水道と集落

排水の料金の決定事務についてご説明申し上げます。これは同じ項目なものですから、

一本で説明をさせていただきます。 

  資料の７ページをご覧いただきたいと思います。上のほうの表が現在の各自治体の

料金体系でございます。藤島町が公共下水道と農業集落排水で別々の料金設定をいた

しておりますので、全部で８種類の料金体系がございます。基本料金も５立方メータ

ーまでとか、８立方メーターまで、１０立方メーターまで、様々でございますし、そ

れから鶴岡の一般用のように累進制を採っているところもございます。それから、採

っていないところもございます。また、用途区分につきましても、湯屋用とか、業務

用、団体用、温泉用など様々でございます。７ページの下の表ですが、７市町村使用

料比較という表でございますけども、一般用の黒く網かけになっている部分を見てい

ただきたいのですけども、例えば２０立方メーターの水を使用したときに、一番安い

羽黒町さんが２，２３０円、それから一番高い温海町さんが３，４６５円、２０立方

メーターを使っても１，２３５円の差がございます。３０立方メーターを使いますと、

同じく羽黒町さんが一番安くて３，６００円、温海町さんが一番高くて５，１４５円、

その差が１，５４５円あります。このように町によりまして相当の料金格差がござい

ます。 

  続きまして、資料の８ページをご覧いただきたいと思います。上のほうの表は平成

１４年度の各市町村の決算から取った数字でございます。上のほうの①、総経費は、

１４年度に下水道事業、これは公共と集落排水の合計でございますけども、その事業

に要した総額でございます。②は使用料収入ということで、１４年度１年間での使用

料の総収入でございます。③の一般会計繰入金、これは総経費に対して使用料が上が

らないということで、一般会計から繰り入れをしていただいているお金でございます。

①マイナス②が③です。次の④の基準内繰り入れでございますけども、これは最初か

らこの分については一般会計で負担しなさいと決められているものがございまして、

それらの合計額でございます。例えば雨水に関する費用とか、それに使った事業費と

か、それから水質規制の事務費とか、そういったものについては、あらかじめ一般経

費で負担しなさいというふうに決められておりますので、それで基準内の繰り入れと

いうような言い方をしております。⑤の基準外繰り入れ、これが本来は使用料金で回

収しなさいと言われているお金ですけれども、実際にはこの分を回収しようとします

と、料金が非常に高くなるということもございまして、回収できずに一般会計から繰

り入れをしてもらっている、そういうお金でございます。それから、⑥の使用料対象

経費でございますけども、これは総費用から基準内の繰り入れ、これは最初から一般

会計で持ちなさいと言われているお金ですので、その分を引いたものでございます。

ですから、この分がすべて回収できればいいということになります。⑦はこれのどの

ぐらいが使用料で回収できているかという割合を取ったものでございますが、これが

１００になっていれば文句のつけどころのない経営状態ということになります。⑧に
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つきましては、１年間の有収水量でございます。鶴岡が８２０万トン、藤島町さんが

６５万２，０００トンというような料金の対象になった水量でございます。それから、

各町の使用料の実態比較ということで、先ほどの７ページの表で使用料の体系をご覧

いただきましたけれども、各町がばらばらなものですから、単純に比較できませんで

した。それで、有収水量で使用料収入を割ったお金、負担割合、負担がどのぐらいに

なっているかということを示したものです。これを見ますと、２００．６の鶴岡が一

番高い、１立米当たり２００．６円の負担をしているということになります。一番安

いのが三川町さんで１立米当たり町民の方は１１６．３円の負担をしているというこ

とになります。鶴岡と三川では、１．７２倍の負担の格差がございます。 

  ８ページの下の表ですが、使用料収入の維持管理費及び資本費算入状況ということ

でございますけれども、これが使用料でどのぐらい賄えているのかというものを示し

たものでございます。これを見ますと、現在の料金設定では、例えば処理場とか、そ

ういったところの維持管理費も出ていない事業体が多いということがわかります。全

体的に下水道事業は、一般会計から多額の繰り入れをしてもらいながら、ようやく事

業を進めているのが現状でございます。今後こういうふうに財政事情が非常に悪くな

る中で、いつまでどのぐらいの繰り入れが許されるのかというのが今後の下水道事業

を進めていく上での非常に大きな問題でございます。こういうような状況の中で、こ

の使用料金をどのように調整していくのかということになりますけども、事務の簡素

化、それから効率化を考えれば、将来的には一つの料金体系、それから一つの用途区

分とするのがいいのではないかというふうに考えております。ただ、これだけの料金

格差がございますので、短期間で調整するというわけにはまいらない、５年を超すで

あろうというふうに思います。それから、調整に当たりましては、維持管理費１００％

を出すというのはもちろんでございますけども、この８ページの下の表にございます

資本費、この算入率をどのぐらいにしていくのかというような検討もしながら、そし

て今後どういうふうな整備計画を持っていくのかということを新たに策定いたしまし

て、新市において調整をしていかなければならないと考えております。期間は、大体

５年を超してしまうというふうに考えております。 

以上でございます。 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、管理番号０７３―１９８、０７３―２５７の公共、集落両下水道の使用

料の決定事務について皆さんからご質問、ご意見等をいただきたいと思います。 

 

〇榎本政規委員 確か藤島町さんは、これから流域下水も入ってくる、今まだ流域下水

は使っていないですね、最上川流域。あれの使用料などはこれからどうなるんですか。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 藤島町さんと三川町さんは、現在流域下水道のほうに流

しております。これがこの料金設定になっております。 

 

〇榎本政規委員 三川町さんと藤島町さんの公共というのは、流域下水道のことですか。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 はい。ただその中で料金設定は一応全市同じにしたいと
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いうふうに考えております。 

 

〇榎本政規委員 これもこの前からずっと思ってきたんですけども、こういう施設とい

うのは必ず経年経過したら老朽化していくという、その維持管理とか、それから一説

によると、これ全部で五十何ぼの終末処理場があるはずなので、その辺の維持管理あ

るいは改修等々について、年次計画みたいもの、将来計画を立てていくべきだと思う

んですけども、事業をやりながらそういうものもやっていかなければならないという

ことをどう考えていますか。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 一応この合併に際しまして、各町の整備計画、それから

維持管理計画、そういったものについては、数字をすべて上げていただいております。

近々改修に入らなきゃいけないというのは、今鶴岡市が公共下水道の終末処理場大体

終わりました。あと羽黒町さんの集落排水のほうが少し機械等の改修が出てくるのか

なという感じがします。その辺の数字についてはすべて計画を各町から上げていただ

いております。 

 

〇榎本政規委員 鶴岡は公共も、それから農集は２か所しかないわけですけども、維持

管理は業者委託しているわけですけども、町村の終末処理場の管理運営についてはど

う考えていますか。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 農集と公共下水道合わせまして、この７市町村で４８か

所の終末処理場ができています。それから２６０か所ぐらいのマンホールポンプ場が

出てまいります。鶴岡の場合は、一応終末処理場のほうにデータをすべて送って、そ

こで故障の表示とかやっておりますけれども、各市町村の処理場を全部浄化センター

に送るということになりますと、機械的にもちょっと狭いということもございまして、

当面は今までと同じ形態で維持管理をしていただこうということで考えております。

各町で各々業者さんに委託をしまして、現在維持管理をさせているようですので、そ

れはそのまま継続していきたいというふうに考えております。 

 

〇冨樫達喜委員 現在の普及率はどんな状況になっているのですか。 

 

〇後藤光博上下水道分科会長 普及率は、公共下水道、集落排水、それから合併処理浄

化槽含めまして、鶴岡市が７４．４％、それから藤島町さんが８１．３％、羽黒町が

８９．４％、櫛引町が９８．１％、それから三川町が９９．８％、朝日村が７７．２％、

温海町が５６．１％ということで、三川町さんが完了というような格好になっており

ます。櫛引町も完了です。 

 

〇菅原 元委員長 一つだけいいですか。鶴岡市さんがまだ様々な関係で遅れているわ

けですけども、例えば終末処理場の関係で、新市になった場合に櫛引の公共下水道の

終末処理場に鶴岡市の現在のエリアからも活用するという、そういう想定は考えても

いいのですか。 
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〇後藤光博上下水道分科会長 各市町村別に今エリアマップということで、どうやって

処理するかというのをつくっておりますけども、私どものほうでも一部櫛引町さんに

流したほうが近いという集落がございますので、それらにつきましてはもう一遍合併

した段階でエリアマップの全部の見直しをしたいというふうに考えております。です

から、三川町に流すとか、そういうことが出てくると思います。 

 

〇菅原 元委員長 ほかにありませんか。 

 

  （「なし。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、管理番号０７３―１９８公共下水道使用料の決定事務及

び管理番号０７３―２５７集落排水使用料の決定事務につきましては、分科会の調整

案どおりとしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、この第三小委員会での重要事務事業２６項目の協議につきましては以上

で終了しましたが、先ほど説明ありましたように、調整内容あるいは説明、協議の中

で、皆様からこれはというものがあればここでご意見等出していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

 

〇榎本政規委員 先ほども言いましたけども、施設を持っているやつというのは、必ず

金属疲労を起こしていくわけで、必ず合併前までに将来の改修計画というのを持った

形でいかないと、合併後に改修計画を考えるというんじゃなくて、各市町村でいろん

な施設を持っていて、今考えている改修計画があるんだったら、それをちゃんと考え

て入っていただきたいというふうに思います。それでないと、後でから実はこれ前々

から旧の市町村の段階で考えていたのだと言われると大変じゃないのかなと思います

ので。 

 

〇菅原 元委員長 それでは、そのように公営住宅等の…。 

 

〇榎本政規委員 住宅だけでなくて、水道もそうだと思うし…。 

 

〇菅原 元委員長 施設等につきましては、そういう改修計画をきちっと出していただ

きたいというご意見がありますもんですから、しかしそれできますか。 

 

〇榎本政規委員 だから、例えば何年度に何をするんだなんていうことでなくて、こう

いう改修計画があるんだよという、ここはこう直していかなければならないんだよと

いう、今例えば鶴岡市の市営住宅そうでしたし、この前ちょっとお聞きしたのは、富

樫議員さんもおられますけども、温海町の水道の管がまだ石綿セメント管を使われて

いるところがあるんだというようなことなものですから、その辺何かもすべて、合併
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の中に入ってこないで、合併した後に実はこういうのあるのだと言われるよりも、そ

ういう計画は事前に各分科会の中ですり合わせをしながら、こういう計画があるんだ

ということをやっぱり出さなければならないものは出しておいたほうがいいのでない

かなと思います。第三小委員会だけではなく、新規計画なんていうのではなくて、今

既存のやつをどう長持ちさせるか、どう改修しなければならないかという改良計画と

か、改修計画というのは当然あるんだろうと思います。 

 

〇菅原 元委員長 その部分はまず事務方で検討をしていただきたいと思います。 

  ほかにございませんでしょうか。 

 

  （「なし。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それじゃ、ちょうど４時でございますので、ここで若干５分間ぐら

い休憩をしたいと思います。 

 

  （休  憩 午後４時００分） 

 

  （再  開 午後４時０８分） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、再開をいたしたいと思います。 

 

 イ 一部事務組合等の取扱いについて 

〇菅原 元委員長 先ほどの全体の法定協議会の中で説明がありましたけども、イの一

部事務組合等の取扱いですが、この第三小委員会では月山水道企業団の取扱いを協議

することになっております。この月山水道企業団の取扱いにつきまして、調整内容等

につきまして事務局から説明を願いたいと思います。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 それでは、一部事務組合等の取扱いということで、先

ほど法定協議会のほうで全体的に内容及び調整内容を説明いたしましたので、繰り返

しになりますが、ポイントのみ説明を申し上げます。 

  この第三小委員会では、月山水道企業団の取扱いについて協議をしていただきます。

月山水道企業団につきましては、本日配付の資料をご覧になっていただければ概要が

おわかりかと思いますが、藤島町と三川町で構成する一部事務組合で、藤島町と三川

町、それから鶴岡市の一部の区域において上水道事業を行っております。合併に際し

ての調整内容でございますが、配付の資料のとおりで、合併の日の前日をもって解散

し、合併の日にすべての事務事業及び財産を新市に引き継ぐとの調整であります。な

お、企業団の職員についても、資料のとおり一部事務組合の職員は、合併市の職員と

して合併時に任命するという調整内容になっております。 

  以上です。よろしくお願いいたします。 

 

〇菅原 元委員長 それでは、今事務局から説明ありましたけども、月山水道企業団の

取扱い、調整内容について委員の皆さんからご意見等をいただきたいと思います。 
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いいですか、特にありませんか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、調整案のとおりといたしたいと思います。 

 

  ウ 第三セクターの取扱いについて 

〇菅原 元委員長 それでは、次にウの第三セクターの取扱いを協議いたしたいと思い

ます。この第三小委員会では、鶴岡再開発ビル株式会社と赤川スポーツランド株式会

社、社団法人月山畜産振興公社の三つの第三セクターの取扱いを協議することになっ

ております。第三セクターの取扱い等の調整内容につきまして、事務局から説明を求

めたいと思います。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 第三セクターの取扱いについてですが、これも先ほど

の一部事務組合等の取扱いと同様に、全体的に内容及び調整内容について法定協議会

で説明をいたしておりますので、繰り返しになりますが、ポイントのみご説明をいた

します。 

  今委員長が言われますように、三つの第三セクター、鶴岡再開発ビル株式会社、赤

川スポーツランド株式会社、社団法人月山畜産振興公社、三つの団体の取扱いについ

て協議をすることになります。この三つの第三セクターの組織や経営の概要について

は、配付の資料のとおりになっております。また、調整内容については、先ほど法定

協議会で説明申し上げました資料の前段部分の記載のとおりになっております。 

  以上です。よろしくお願いいたします。 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、第三セクターの取扱いについて、皆さんからご意見等をいただきたいと

思います。どうでしょうか、ご意見等ありませんでしょうか。 

 

〇榎本政規委員 先ほど温海町長さんが言われたとおりなんじゃないかと思います。こ

こに書いてあるとおり、当面従来どおりとするということですけども、やっぱり首長

の皆さんがどう判断して、どうこれを新しい合併の中に入れていくのかということ、

代表取締役とか、それから理事長になっているのがほとんど行政のトップの方々です

ので、その辺はどうすべきなのか、どうしていきたいのかというものをきちっと首長

さん方が考えていくべきものだろうし、今すぐじゃこれをなくするというわけにもい

かないわけです。統廃合するというわけにもいかないし、ここに書いてある以外に我々

がどうしろこうしろと言えるようなことはないんじゃないかと私は思うんです。 

 

〇菅原 元委員長 ただ今榎本委員からはそのようなお話がございますけども、それで

は先ほど事務局のほうから説明ありましたような調整案でよろしいでしょうか。 

 

〇大瀧常雄委員 今の榎本委員の意見を附して、そういう形でやれと。今ここで内容が

どうだかというのもよくわからないし、そういった意味で今榎本さん言ったような、
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そういった意見も附して…。 

 

〇呼野祝二委員 月山畜産振興公社の関係で、範囲が庄内一円です、放牧希望農家は。

その辺からして、今お話ありましたようにこの振興公社の場合は、町とＪＡとの絡み

が非常に、というのは理事長が助役になっていますが、大久保鉄夫氏が副理事長か。

とにかくこれ主な業務の中にも食堂部門もあるし、それから放牧も広域になっている

し、いろんな面でトップの考え方がいろいろあろうと思いますので、今お話ありまし

たような形で当面従来どおりでいく要素が非常に強い事業なのではなかろうかなと。

何か会長が言ったサテライト方式というか、あれの一部に該当するのではないかなと

いう感じも持っています。その辺のところ、これからの進め方大変なのかなと、そん

な感じ受けます。 

 

〇冨樫達喜委員 再開発ビルとか、スポーツランドというのは、やっぱり今のままでは

経営が先行き困難だという解釈に立っていいわけですか。 

 

〇志田 忠建設部会員 鶴岡市の都市整備課長の志田でございます。再開発ビルについ

てお話いたします。今のままでは経営が困難なのかというお話でございましたので、

状況だけご説明申し上げます。 

  資料の２枚目のほうに法人の状況がございまして、ご質問の趣旨として非常に厳し

いというご認識の基かなというふうに思いますが、そこに書いてある状況でございま

して、昨年の５月に１５年度の株主総会が行われてございまして、そこで山新にその

辺の状況が報じられてございますが、その報じられている内容の範囲内でお答えをい

たしたいと思いますが、マリカ東館を賃貸する形でこの会社の経営を行っているとい

う会社でございまして、小売業の状況、商業環境が非常に大きく影響していることが

ございまして、特にバブル崩壊後におきましては商業環境が随分変わっている。特に

大規模な店舗展開が例えば同じ系列でございますけれども、イオンさん自体におきま

しても、三川に進出をするとか、さらには新たな店舗展開もございまして、同じ企業

グループの中でもそういう企業戦略の中で店舗展開が行われている。さらには別の企

業につきましても、鶴岡市周辺部において大規模な店舗をロードサイドなんかで展開

をするということがございまして、特にジャスコ駅前店となってございますが、ここ

の商業環境につきましては、総体的にやっぱり落ち込んでいるという状況がございま

して、そこに書いてございますように、１４年度におきましても、山新の平成１５年

５月２８日号でございます。営業収入が１億８，２００万円に対しまして、営業費用

がちょっとかさんでございまして２億１，１００万、経常損失が４，２６０万を計上

しているというようなことがございまして、約５億９，７００万が累積損失というふ

うな計上になってございます。ただし、それをもってもう立ち行かないのかという形

に一概には私ども結びつかない、直結するものではないというふうに考えておりまし

て、今後のイオンの動向、店舗展開がどうなるのかという中で、鶴岡店がどうなる、

そこの一連の中でマリカ東館の営業収益、再開発ビルの収益がどうなるかを見極めな

ければいけないというふうに思っておりますし、さらには鶴岡駅前という立地特性を

踏まえて、再開発ビルが所有している床、ここの利用を今の商業的な利用だけでいい

のか、もしくは改めて新市の拠点となるような可能性も探らなければいけないのかと
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いうようなことを踏まえて、見極めていく必要がある。その中で今ご質問なられたよ

うな点につきましては、そういうふうに検討しながら対応してまいりたいと考えてお

ります。 

 

〇長谷川政敏都市計画・都市整備・建築分科会長 赤川スポーツランドの関係につきま

して、鶴岡市の都市計画課長でございますけども、ご説明を申し上げます。 

  赤川スポーツランドにつきましては、市民ゴルフ場の経営でございまして、この長

引く不況もございまして、民間のゴルフ場もかなり厳しい経営環境にあるというふう

にお聞きしてございます。それで、赤川スポーツランドの経営状況につきましては、

資料にもありますけども、第１５期の損益計算、平成１４年の４月から１５年３月ま

での損益計算におきましては、経常損失が２１０万出てございます。それで、今年度

の見込みですけども、社員一同経営努力をいたしまして、今年度は経常利益を計上す

ることができるのではないかというような見込みを立ててございます。しかしながら、

ゴルフ人口の低迷あるいは景気の低迷等、この先なかなか厳しい状況だと思いますけ

ども、経営改善に向けまして取締役員及び社員一同努力してございますので、担当と

いたしましては、その辺を十分見ながら適切な指導をして経営に協力、順調に継続を

していきたいというふうに思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

 

〇冨樫達喜委員 こういう高度なものを判断求められても、我々がどうこう言えないで

す。 

 

〇榎本政規委員 再開発ビルは鶴岡の議会でも頭の痛いところでして…。 

 

〇菅原 元委員長 ほかにございますでしょうか。 

 

  （「なし。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それでは、先ほど大瀧委員からも話がありましたけども、榎本委員

から出された内容を附してまずこの調整案でいくということで了承していただきたい

と思います。いかがでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、３の（１）相違点の調整につきましては、これで協議を終了したいと思

います。 

 

（２）新市まちづくりのビジョン４（新市の主要施策）について 

〇菅原 元委員長 それでは、（２）の新市まちづくりのビジョン４でありますけども、

新市の主要施策につきまして議題としたいと思います。 

  先ほど全体の内容につきましては、法定協議会の中で説明がありましたが、この第

三小委員会といたしましては、委員の皆様からご意見がありましたことをまとめてい
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きたいと思いますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

  それで、この第三小委員会といたしましては、１の美しく快適な南庄内らしい基盤

整備についてという中でのお話、３の誇れる文化の継承・発展と交流の拡大、それに

４の地域資源を高度に生かした新しい産業の創出等のことにつきまして議題となって

おりますので、これらにつきまして皆さんからご意見あるいはご提言をいただきたい

と思います。 

  初めに、１の美しく快適な南庄内らしい基盤整備についてのご意見あるいはご提言

をいただきたいと思います。 

 

〇榎本政規委員 こんなささいなことと言われるかもしれないですけども、まちづくり

ビジョンの１で、これは４なわけですけども、仮称で出羽庄内に多様性が生きという

ことを言っているのであれば、改めてここで美しく快適な南庄内なんて言わないで、

ここだって出羽庄内とすればいいんじゃないかと思うんですけども、文章上の問題だ

けども、片方では出羽庄内と言って、今度ここでは南庄内という言葉で、確かどこか

にも庄内南部とは書いてあったと思ったんですけども、文章上の問題だからそこまで

言わなくてもいいのでないかと言われればそれまでだけども、文言というのは統一性

があったほうがいいのでないかという気がしますけども、これは私個人的な考えです。 

 

〇菅原 元委員長 ただ今の新市のまちづくりビジョン１の関係で、出羽庄内というこ

とで文言が変わったわけですけども、そのことにつきまして統一をしたほうがいいの

ではないかというご意見でございますけれども。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 全体的なこともございますので、ただ今のご意見を持

ち帰ってもう一度検討させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 

〇冨樫達喜委員 ずっと全体的でいいのか。 

 

〇菅原 元委員長 まず一つずつ、１の美しく快適な南庄内らしい基盤整備ということ

で、このことについてのご意見あればいただきたいんですけども。第三小委員会では

三つあります。 

 

  （何事か言う声あり） 

 

〇菅原 元委員長 ７の冬季間の安全を確保するための幹線道路という部分もそうです

ね。 

今のところ１番のことで、何かご提言等いただければ。 

 

  （「いいです。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 それじゃ、３の誇れる文化の継承・発展と交流の拡大についてのご

意見等いただきたいと思います。 
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〇菅原 元委員長 素案ですので、これでよろしいでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、次の４の地域資源を高度に生かした新しい産業の創出についてご意見等

いただきたいと思います。 

 

〇冨樫達喜委員 この中で農業の安全で安心な農産物の供給という表現、あまりにも当

たり前すぎるんだ。これは昔から言われていたことであって、最近はじゃあ安全で安

心なものは何だというと、これはトレーサビリティーのしっかりしたものという、も

っとインパクトを持たせたほうが私はいいのではないかなと思います。 

 

〇菅原 元委員長 事務局どうですか、今の文言につきまして。 

 

〇冨樫達喜委員 検討してみてください。 

 

〇鈴木喜一郎農林水産部会副部会長 確かに安全、安心というのは、県の農業条例から

始まりまして、この安全というのがかなり使われているわけですけども、まだしかし

このものがきっちりいっているかという点からそうでもない状況にもございますから、

この文言に安全、安心という形になって、提案をしているという内容でございます。 

なお、皆さん方の中でいろんな手法がこれまでのこの小委員会でご検討なされてま

いりましたので、ご検討願えれば幸いと思います。 

 

〇冨樫達喜委員 事務局段階でもう一度検討してみてください。それでいいです。 

 

〇大瀧常雄委員 消費者に理解を求めるということでは、やっぱりこれは安全、安心と

いう言葉を記載したほうが、我々農業者から見れば聞かれるかもしれないけども、や

っぱり消費者という立場から見れば、この文言が入ってもいいのでないかと私は思い

ます。 

 

〇菅原 元委員長 冨樫さんの意見は検討してみてくださいということですので、よろ

しくお願いします。 

  これでよろしいでしょうか。 

 

  （「はい。」という声あり） 

 

〇菅原 元委員長 どうもありがとうございました。 

  それでは、先ほどお話ありました７の関係では。 

 

  （「このままでいい。」という声あり） 
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〇菅原 元委員長 それでは、７もこのような文言で入れていただきたいと思います。 

  それでは、委員の皆さんからこのほかに全体的にご意見がありましたら、この場で

お願いしたいと思います。何かありませんでしょうか。 

 

〇井上時夫委員 我々は議会を代表して来ているわけですけども、これに関してはまだ

うちのほうは議会のほうにコピーして渡すには渡したけども、意見を集約していない

もんだから、この今決めたやつはあと全然しないで、すぐ上に上げるのかどうなのか。

議員から聞いたのを違うのがあれば、もう一回ここで意見を出す機会があるのかない

のか、その辺。 

 

〇菅原 元委員長 それで、この間事務局とも話しましたけども、それぞれの市町村で

今月の２日前後にそれぞれ議会の全員協議会等をして、これら調整項目の内容につき

まして議会に説明をしたわけですし、それらの意見も後日のこの専門小委員会でご意

見として出していただいて、それらを皆で協議したいなと思っていますけども、事務

局にその辺説明をお願いします。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 １点目でございますが、今の新市建設計画につきまし

てですが、先ほどの法定協議会のほうでも説明を申し上げましたが、ビジョンなり理

念、それを受けての目標、今回主要な施策とこれに引き続きましてこの主要な施策、

目標を実現するための主要な事業を具体的に掲載をしていくと。そして、財政計画も

含めてでございますが、新市計画全体をまとめるということにいたしております。そ

の都度お出しをして議論をしていただくわけですけども、今委員長さんが言われるよ

うに、それぞれの議会なり、それぞれの関係する団体等の意見といったものを十分取

り入れて考えながら、最終的な新市建設計画としてまとめていきたいというふうに考

えております。 

  それからもう一点、事務事業調整におきましても、そのようなことはないかという

委員さんのお話でございますので、前回と今回２回にわたりまして重要事務事業につ

いてご協議いろいろいただきました。その都度調整案についてこの小委員会としての

その時点でのご意見のまとめという形はいただいたわけですけども、先ほど言いまし

たような各市町村の議会なり、関係する団体等の意見といったものが別の形で出ると

すれば、それはそれなりにもう一度ここで議論をしていただいていいのではないかな

というふうに考えていますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

 

〇菅原 元委員長 そういうことで、またいろいろな意見がありましたらこの場で協議

していきたいと思いますので…。 

 

〇井上時夫委員 そうすると次回は。 

 

〇菅原 元委員長 この後説明していただきますので。 

ほかにありませんでしょうか。 

 

〇鈴木正士委員 これは合併協議会の中で聞けばよかったのですが、ちょっと忘れてし
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まったんですが、行財政改革の推進云々という説明の中に、本所、支所の関係をうた

っています。これだんだん文書が住民の方へ出ると思うのですが、支所という呼び名

というのは、これ決定したんでしたか、あるいはまだでしたか。例えば今の町村の事

務所が出張所になるのか、支所と呼ぶのか、支庁と呼ぶのか、その辺のこれないまま

にここに支所、本所とうたっているもんですから、その辺どうなのか。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 今回事務事業調整という形で、２，５２１項目の内容

のものを一覧としてお出しをいたしました。その際に申し上げましたが、まだ調整内

容が固まっていないものということで、未掲載のものの一覧も出させていただいてお

ります。その中にもきょうお話をいたしました一部事務組合、第三セクター、それか

ら先ほど法定協議会でもお話がありましたが、組織体制のこと、それから職員の取扱

いのこと、まだ未掲載のところで支所、出張所、これらのものについても取扱いにつ

いてはまだ調整案が決まっていないということでお出しをしておりません。なおかつ

支所、出張所ということについては、一般的な合併市の協議の内容の言葉ということ

で使わせていただいております。それが総合支庁だったり、庁舎だったり、様々な言

い方が考えられますが、それは調整案の際にいろいろ委員の皆様からご協議をしてい

ただくということになるかと思います。 

  もう一点、先ほどちょっと説明が不足しておりましたが、この小委員会での意見の

まとめをすると、それを全体の法定協議会のほうにご報告をするということにしてお

ります。というのは小委員会のほうにそれぞれの代表の方が議会から、それから有識

者の方が全部バランスよく入っているわけでもないということも合わせ、それから委

員全体で調整内容を検討するということも当然必要だということから、ここでの小委

員会のまとめを法定協議会に報告をして、全体で協議をするということになっており

ますので、先ほどの各議会から、それから各団体からの意見がひょっとしたらこの専

門小委員会で再度お話するという形のものもあるかもしれませんが、法定協議会の中

で全体的にお話するといったほうがかえって話がしやすいというものもあるかもしれ

ませんので、一概にここだけでもう一度再協議ということではなく、ケース・バイ・

ケースでご意見をいただきたいというふうにお願いをしたいと思います。 

 

〇呼野祝二委員 全然関係ありませんが、先ほど法定協で３月７日何か合併協議会をや

るというふうなことをちらっと説明しておったようですが、３月は特に何かいろんな

行事があると思いますので、３月の開催日程わかりましたら、予告できませんか。 

 

〇菅原 元委員長 後ほど事務局のほうから日程については説明してもらいたいと思い

ますので。 

 

〇呼野祝二委員 そのときで結構です。 

 

（３）その他 

〇菅原 元委員長 それでは、その他で何かありませんでしょうか。 

 

  （「なし。」という声あり） 
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〇菅原 元委員長 それでは、以上で３の協議は閉じたいと思います。いろいろと皆さ

んから貴重なご意見等ありがとうございました。 

  以上をもちまして、この第三小委員会を終わりますけども、閉会に当たって事務局

のほうから日程等の説明をしながら閉会をしていただきたいと思います。 

 

〇土田宏一事務局調査計画主査 じゃ、先ほど会議の予定というご質問ございましたの

で、今の段階でわかる範囲でお願いをいたします。 

  ２月１７日法定協議会は１０時から、専門小委員会は１３時から出羽庄内国際村と

いう形で会場を予定をいたしております。 

  それから、２月２７日合併協議会は１０時３０分から、専門小委員会は１３時３０

分から温海町でという予定をいたしております。 

  それから、３月７日合併協議会は１時から、それから専門小委員会は３時から朝日

村でというような予定をいたしております。 

これはあくまでも予定ということでございますので、今後の協議によりましては、

多少日程が変更になったり、１回程度、２回程度増えることもあり得るかと思います。

今委員の意見ありましたように、年度末の多忙な時期でございますので、日程等を十

分調整して進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

４ 閉   会（午後４時４２分） 

〇菅原 元委員長 それでは、以上で閉会いたします。どうもご苦労様でした。 

 


