	平成２５年度

第１回　羽 黒 地 域 審 議 会

会　議　録　（概要）




期　日　：　平成２５年５月３０日（木）

場　所　：　羽黒庁舎３階　集会室
平成２５度　第１回  羽黒地域審議会会議録 （概要）

○日　時  平成２５年５月３０日（火）１４時３０分～１７時１５分
○場　所　羽黒庁舎３階 集会室
○出席委員（順不同）
　　岡部 彌一郎、高田 志郎、山本 興治、金野 信勇、島津 慈道、山田 鉄哉、山田 勝実、

　　山口 平、田村 廣実、庄司 晴一、本間 信一、勝木 正人、小南 孝子、阿部 良一、

　　星野 博、土岐 由紀、加藤 欣也、早坂 一広
○欠席委員

　　富樫 篤、鈴木 史子
○市出席者

羽黒庁舎　支所長　武田 功之、 総務企画課長　榎本 光男、
総務企画課主幹　佐藤 茂巳、市民福祉課長 國井 儀昭、
産業課長　岩城 公志、観光商工室長　佐藤 潤到、

東部建設事務室長　高橋 親孝、東部税務事務室長　山口 弘男、

総務企画課総務地域振興主査　佐藤 繁義、
総務企画課総務地域振興専門員　齋藤 史健、総務企画課主任　山本 務、

総務企画課主事　伊藤 寛実、大谷 葉子
本　　所　地域振興課長　阿部 真一、地域振興課主査　三浦 裕美
次 第
　　〔辞令交付〕
１　開　　会

２　あいさつ
３　会長・副会長の選出
４　報　　告

（1） 平成２５年度予算の概要及び主な事業の概要
· 職員地区担当制について

· 総合交付金制度への移行について

· 羽黒地域の広域コミュニティ組織設立と地区公民館の地域活動センター（仮称）移行について

· 学校適正配置の現状と今後の進め方等について

（2） 地域振興計画の策定について
（3） 羽黒庁舎建設基本構想について

（4） 羽黒地域審議会提言書　具体的な解決策・施策の進行状況について
５　協　　議（進行／長尾彰氏　文部科学省　熟議カケアイ民間ファシリテーター）
（１）協議テーマ『市民協働で進める羽黒の観光』について
　・マッピングを元にした優先順位の絞り込み

　・課題の特定（なぜ今まで出来なかったのか阻害要因の追求）
（２）そ の 他

６　閉　　会

【会議の概要及び発言要旨】

１　開　　会　（１４時３０分）　
２　あいさつ　　支所長　武田 功之
３　会長・副会長の選出
　　山田 勝実委員が会長に金野信勇委員、副会長に山本興治委員を推薦、承認

　　会長　：金野 信勇委員

　　副会長：山本 興治委員

４　報　　告
（1） 平成２５年度予算の概要及び主な事業の概要
　資料に基づき説明

＜質疑応答＞

 　　金野会長：学校適正化の関係だが、四小の方は方向性がでているという感じで、一小の方はこれから最終アンケートをとって、その結果を懇談会にということか。
総務企画課主幹：はい。

田村 廣実委員：それでは２～３質問させていただく。職員地区担当制というのは大変すばらしく前から話題になっていたが、全市的な対応なのか。それから、役割が行政とのパイプ役だということだが、単なる連絡役ではなく、メンバーに管理職も入っているわけなので、ある程度の権限を与えるべきだと思っている。その点どのように考えているか聞きたい。2点目、総合交付金制度への移行について。このスケジュールを見ると２６年３月ということだが、議会を通さなければならないので仕方ないのかもしれないが、私も集落の役員をやっているのでわかるのだが、各集落の決算が２月末から３月始めなので、もう少し早くならないか。それから３点目、羽黒地域の広域コミュニティ組織設立と地区公民館の地域活動センター（仮称）移行についてだが、先ほども説明があったとおり手向地区では昨日説明があったようだ。私も出席して色々質問したが、その他に今までの公民館だと地域の拠点施設、心のよりどころというか、そういうソフト面が多々あった。ただ、活動センターとなると、どうしても活動というハード面になるのではないかと思い、その辺に疑念を抱いているし、そういったソフト面もあってしかるべきだと思う。それから公民館というのはこれまで社会教育、生涯教育というのをやってきた施設だ。ところがここに提示されているのは、防災、福祉、地域づくりと、全国的にも関心の高い分野だ。それだけで済むのであれば良いが、私が思っているのは、市役所、支所、その下部の出張所的な役割を担っていかなければならないのではないかと。より業務が拡大していくという危惧をしているところだ。私も行政に関わっていてこういうことを言うのは不謹慎かもしれないが、指定管理制度というのは行政にとって都合の良い、耳障りの良い文言ではないかと思う。こうした拡大に繋がらないように十分に検討していただきたいと思う。ただ、１３ページに４つの専門部門が網羅されている以外に最後に等、等と文言が付いている。これだけでは済まないのだなと。例えば地域福祉部門では民生委員的なこと、防災部門では消防団のような現場活動をしなければならないのかと昨日質問が出たのだが、そこまではいかなくても消防団の事務活動はしていかなければならないのではないかと危惧している。最後に、こういったケースを地域活動センター化する要因の中に、７１集落のうち６０集落が５０世帯以下、８５％以上が５０世帯以下だということで、こういった地区は他の地域を見ても何処にもないので、区長さん方からお叱りがくるかもしれないが、そろそろ行政が音頭を取って集落の合併に向けた統合を考える時期にきたのではないかと思っているところだ。
総務企画課長：第１点目、地区担当制についてですが、既に温海では実施されていて、かなり地域に入って、課題等を共有して検討したり事業を取り組んだり成果を挙げているようだ。これから羽黒は進めるわけだが、内部で支援内容等、協議を行いながら進めたいと思うし、各地区でも特性はあるので、どういった活動になるか内部では十分協議はするが、ある程度臨機応変な対応も必要なのかと思う。権限とまではいかないが、そういった臨機応変な対応は可能かと思う。それから交付金への移行についてだが、現時点で内部で協議をしているが、集落の会計の関係でなるべく早くというのは貴重な意見として承る。そのことについては実現に向けて努力すると答弁させてもらう。
総務企画課主幹：広域コミュニティ組織にかかるソフト面についてだが、現在公民館で行っている生涯学習機能については、そのまま地域活動センターでも行う予定だ。それに加えて地域課題、例えば防災、福祉そういった様々な事柄を併せて広域の組織でも担うと。現在各集落で実施されている様々な事業や活動が高齢化や少子化による担い手不足によって実施が困難になる場合、それを集落ではなく広域の組織が行うという意味で現在想定している。それから２点目の行政の出張所的な機能という話があったが、現在鶴岡地域の郊外のコミュニティ組織についてはそういった事例があるが、羽黒地域においては現在そういった想定はしていない。３点目、消防活動についてだが、昨日消防団活動もままならなず高齢者が多いという実情の中で、こういった火災に対する活動を行うのかという質問だったと思うが、こちらの方で今想定しているのは、一般的な火災予防に掛かる講習とか防災の訓練とかそういった負担にならないもので、実際に今行政がやっているものをそちらに担っていただくということではなく、ソフト的な部分を考えているところだ。４点目の集落の統廃合についてだが、現在櫛引地域においては、合併前から、集落の世帯数が少なくなっているところについては統合しているという話を聞いているが、現在私どもの方では想定にはなく、そうした機能の部分を広域的なコミュニティ組織で担うと考えている。
 　山本副会長：昨日も手向で説明会があったが、私が心配しているのは、指定管理になって指定管理者が地域コミュニティの方がなる。そうすると、ここに事務局長１名、事務員何名かとなるが、そうして人を雇用した場合、雇用保険とか社会保険とかかかる。そうした場合、雇用主は市ではなく指定管理者になる。それで指定管理者は非常勤で常には居ないということになるわけだが、その辺の雇用責任というか、何かあった場合責任を指定管理者に負わせるのかとか、その辺の雇用形態についてどうにかならないか調べていただいて、ルール違反にならないようにしていただきたいと思う。ただ、他でやっている例では、派遣会社から人を雇う場合責任がないという例もあるようだが、そこの指定管理者が雇用するとなった場合、万が一の時は指定管理者の責任になるわけなのであまりにも責任が重いのではないかと思うので検討して欲しい。
総務企画課主幹：今意見いただいたことについては、十分留意して進めたいと思うので宜しくお願いする。
（2） 地域振興計画の策定について
　資料に基づき説明
　質疑なし
（3） 羽黒庁舎建設基本構想について
　資料に基づき説明
＜質疑応答＞

土岐 由紀委員：地域の観光振興の機能を持った施設と書かれているが、今いでは文化記念館の方に観光機能があるが、それを移動させるということか。それとも２つになるということか。
総務企画課長：現在いでは文化記念館に観光商工室があるが、いでは文化記念館の方は羽黒の観光エリアの拠点として、いずれ観光商工室も庁舎の方に戻るということで現在検討している。庁舎の方では全体的な市の観光機能の連携もあるので、どちらかというと行政的な観光の振興拠点ということで想定している。

小南 孝子委員：要望だが、屋根つき駐車施設をお願いしたい。障害者もそうだが、赤ちゃんを連れた若い母親が訪れる。私が知る限りそういったピンク帯の駐車場があるのはコピアに１個だけだ。だから新しい庁舎が出来たら駐車スペースに雨が降っても大丈夫なピンク帯の駐車スペースを作って欲しい。
（4） 羽黒地域審議会提言書　具体的な解決策・施策の進行状況について

　資料に基づき説明
＜質疑応答＞
庄司 晴一委員：先ほど質問すれば良かったが、総合交付金制度の関係で区長の報酬も含めて総合交付金制度で行うと聞いているが、今現在集落から報酬を受けているところもあるし、市のほうから報酬を貰っているので会社等の都合をつけて出席している方もいる。そうすると集落の方に総合交付金という形で出るわけだが、区長報酬も含むと明示されているが、現実問題として報酬を受けられない集落も出てくるだろう。行政との関係で言えば、今現在区長報酬を貰っているので無理をして出てきている区長もいる。そういったものが貰えないとなると行政との関係が今以上に強くなるとは思えない。逆に区長としての意識が薄くなると思う。東京あたりでは３５～４０歳くらいがリストラされているということを話で聞いている。それは国のほうの６５歳定年が大きく関係しているということだった。若いうちなら転職が可能だろうということで、そういった会社が出てきているということだった。区長もそうだが、生活基盤がきちんとしていないと受ける、受けないに大きく関係してくると思う。それが集落から報酬を受けられるところは良いが、受けられないだろうという区長の話もある。そうすると行政との関係も、区長としての責任も薄くなってくると思う。今行政からの話でも、役割が区長１人に集中しているという話だったが、集落の中にはそうせざるを得ない地区もあると思う。それぞれ役職を分散してという話もあるが、言葉上は心地よい説明だが実際はそうはいかないだろうと我々は思っている。今後行政と関わっていく中で、区長が相応の責任を持っていかないといけないことだろうと思っている。総合交付金はこれからのことを考えると難しいだろうと思っているので、今回発言させていただいた。
総務企画課長：大変貴重な意見だと受け止めさせていただく。確かに制度がこちらの都合で変わるが、区長という存在は集落のまとめ役、代表者なので、今までとは違った形になるが区長という立場の方を各集落から出していただきたいと思うし、選出された区長には従前どおりの任にあたっていただきたいと思う。
　 　　支所長：今申し上げた通りなのだが、今庄司さんがおっしゃったのは、区長報酬が全く貰えなくなったりしたときに、区長のなり手がということでもあったようなので、交付金の交付先は本所のコミュニティ推進課と協議をしながら進めている。そして区長会と協議をしながら、区長報酬に該当する部分を「０」にするということにはならないだろうから、区長報酬の部分については協議をしていきたいと思う。区長の存在意義については総務企画課長が申し上げた通りなので、地域活動センターが出来たから区長が要らないとか、特別職ではなくなるので区長は市としては要らないとうことではない。今後また丁寧に説明していきたいと思うのでよろしくお願いする。
５　協　　議（進行／長尾彰氏　文部科学省　熟議カケアイ民間ファシリテーター）

（１）協議テーマ『市民協働で進める羽黒の観光』について

別紙作業報告

（２）そ の 他

　特になし

６　閉　　会
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