平成２５年度　第２回鶴岡市景観審議会　（会議概要）

○日　　時       平成２５年１２月１６日（月）　午後１時３０分～午後４時４０分

○会　　場　　　  　鶴岡市総合保健福祉センター　にこ・ふる　３階栄養指導研修室
○出席委員      稲泉眞彦委員(会長)、秋野公子委員(副会長)、野掘嘉裕委員、高谷時彦委員、
斎藤留吉委員、佐藤友行委員、土田一彦委員、さとうれいこ委員、渡辺善彦委員
○欠席委員      佐藤滋委員
○市側出席職員　 建設部長、都市計画課長、建設部調整主幹、

都市計画主査、都市計画係長、主任、主事、
鶴岡市立荘内病院事務部長、事務部次長(兼)総務課長、施設管理主幹、施設係係長

　　　　　　　　　　　　≪計画・設計関係者≫
（1） 鶴岡商工会議所会館

鶴岡商工会議所、株式会社　設計・計画　高谷時彦事務所

（2） 鶴岡市立荘内病院医師公舎

鶴岡建設株式会社、株式会社　羽田設計事務所
○公開・非公開　　 公開

○傍聴者の人数　　０人

○次　　　　　第　　 　１．開　　会
２．あいさつ
３．協　　議
（１）鶴岡商工会議所会館建設に伴う景観との調和について
　 （２）鶴岡市立荘内病院医師公舎建設に伴う景観との調和について

　 （３）その他

　　　　①『鶴岡市歴史的風致維持向上計画』認定の報告

４．閉　　会　
１．開　　会　（午後１時３０分開始）　（進行：都市計画課長）

２．あいさつ　（建設部長）
３．協　　議（議長：会長）
会長

 本日の２案件は、鶴岡市長より、「市街地環境上支障がなく、良好な景観形成が図られる」と判断されるかということについて本審議会の意見を求められております。
説明：都市計画課長が高度地区制度の内容説明。
（１）鶴岡商工会議所会館建設に伴う景観との調和について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
説明：設計者が鶴岡商工会議所会館計画の景観概要について説明。（資料、スライド、模型を使用）
委員

今回設計者の高谷氏が本審議会の委員でもあるので、今回の立場を明確にした上で審議に入るのが良いと思う。
会長
　鶴岡商工会議所会館の案件については、高谷氏は設計者として質問に答える立場で、それ以外については委員としての立場で審議に参加するという立場と考えているがよろしいか。
（異議なし）
会長

　今回商工会議所が消防中央分署跡地に移転する経緯と土地等の所有関係について伺いたい。

都市計画課長

　現商工会議所のある底地は当初から鶴岡市所有であり、文化会館建替えに伴い鶴岡市と商工会議所で協議を行っている。それにより文化会館建替えの用地確保のために現商工会議所の土地を返却いただき、代わりに消防中央分署の跡地を土地所有者は引き続き鶴岡市としながら、建物を商工会議所の事業として建設いただくということとなった。

委員

　当該地域における高度地区の指定15ｍを超えているということについて審議するべきと考える。
委員

　建物の配置の工夫はどうなっているか。
設計者

　ピロティを設けて下を車が通るようにして広く建築する案も検討したが、コスト面で負担が大きくなることから、道路からセットバックしつつ4階建てとする今回の案となった。
委員

　文化会館のデザインの時は大きな建物であるが屋根の傾斜が背後の山の景観と調和していると考えていた。今回の建物は、シュミレーション資料によると背後の山の景観が切り取られるようなことはないと思うが、4階部分が一部傾斜するなどの工夫があると、より背後景観に調和したものになると思う。

委員

　敷地南東の角部分は昔火の見櫓が建っていた位置で、敷地形状の問題から難しいとは思うがランドマークのようになるとよかったと思う。また、4階のセットバックした部分に何か工夫があればと思う。
設計者
　先ほど説明したように、シンボリックな外形のシルエットでランドマークとなるのではなく、内川や羽黒街道に対して人の動きや活動が表出する新しいタイプのランドマークの形成を目指している。表現手法としてはモダニズムに拠っており、中の機能を外部に素直に表した飽きのこない、けれんみのないデザインとしたい。4階のセットバック部分についてデザイン的に突出させることは考えていない。
委員
　高度地区制限がどういった経緯で設定されたものか。
　法・制度を重要視するあまり、建物自体やデザインが貧弱化しても残念だと思う。景観に影響が少なければ特例により認めていくのもよいと思う。
都市計画課長

　高度地区の都市計画決定がなされた時期というのは、市内で高層マンションが何軒か建設された時期で、市として鳥海山・金峰山・母狩山など周辺の山々への眺望景観を守るために導入した経過がある。眺望の障害となる建物から300m引いて見たときに山の60％以上の高さにならないラインが15mということで検討されたものである。
会長

　説明のあったような経過で高度地区制度が設けられたが、これにより全てを判断することができないため、今回のような個別に判断をするケースがある。その際に景観上問題がないかの意見を本審議会では求められている。
委員

　高さに関しては制限を超えていてもやむを得ないものと思う。建物のデザイン等工夫されているが、テナントの看板等サイン計画などもこの段階から一緒に検討できればより良い計画になると思う。
委員

　鶴園橋から見た角のデザインが良いと思う。鶴岡で角から見て魅力的な建物は少なく、文化会館と併せてランドマーク的なものになると思う。高さ制限の超過というのは許容できるものだと考える。
委員

　無秩序な開発がないように高度地区制度が設けられたということだが、特例の事例が多くなっていくと課題も出てくるのでないかと思う。
委員

　特例に係る「公益上やむを得ない」という点について、今後民間の案件があった場合に明確な線引きができるか考えていく必要がある。
会長

　以上の意見をまとめると、鶴岡商工会議所会館を建設する上で景観上大きな影響はないという答えでよろしいか。

（異議なし）
（２）鶴岡市立荘内病院医師公舎建設に伴う景観との調和について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
説明：荘内病院総務課及び設計者より、施設及び景観概要について説明。（資料、スライドと模型を使用）

　
委員

　ＰＦＩ事業の他の提案者も高さ制限15mを超えていたのか。
荘内病院総務課施設管理主幹
　3案全て15mを超えた設計となっている。
委員
　6月に馬場町会と打合せを開始したとのことだが、地域との打合せ期間として妥当なのか。

施設管理主幹

　ＰＦＩ事業の性質上、応募業者が計画やデザインを提案することから、落札業者が決まるまでとデザイン等が決まらないため、落札業者決定後に馬場町会及びまちづくり協議会に説明に伺った。
都市計画課長
　ＰＦＩ事業に参加の意思がある方には、この場所のまちづくりをよく理解した上で計画を提案していただくために、法制度やまちづくりガイドライン、まちづくり協定などの説明会を開いており、第1段階での取り組みをしてきた。
委員

　市で定めた高さ制限について、市はできる限り守っていくべきと考える。15mを超えることについて公益上やむを得ないという場合、医師に公益性があるのはわかるが、医師公舎については言い難いのではないか。建物の配置次第では15m以下に抑えることや他の場所への分散配置は検討の仕方はあると思う。荘内病院における医師の適正な人数は何人か。
委員

　今回の医師公舎は建物用途としては共同住宅であるが、一般の民間住宅で15mを超えるものは認められないと思われるので、そうであれば共同住宅としては15mの制限は守るべきと考える。
荘内病院事務部次長(兼)総務課長
　荘内病院の医師は現在70数名であり、日本海病院と比較して少なくない状況であり、医師の増員により救急医療を含む診療体制の充実を図りたいと考えている。10数年前に行われた医局制度の変更などにより、医師確保が困難になっている経過があり、対策として医師の待遇改善の一つとして医師公舎の集約、新築を検討した。また病院近くへの公舎の集約は救急患者の方への緊急対応上、必要なものと考えている。
施設管理主幹
　新しい医師公舎の戸数については、現在の医師数70数名から持ち家の人数を引き、その中でも最低限必要な数として40戸という数を算定した。
都市計画課長
　一定規模以上のものについて景観的な配慮を行いながら審査をしていくということから、高度地区の15mという基準を設けている。その中で公益上やむを得ないという点が議論になっているが、これはまちづくり上必要な機能かという観点と、機能と建物規模のバランスという点があると考えられる。本日の議論も踏まえながら高度地区制度については今後検討が必要であると考えている。

委員

　15mの制限は基本的には超えない方がよいと思うが、15mを超えても景観上大きな影響がなく、まちの活性化のために必要なものであれば、15mを超える部分の景観の検討を十分にして許可するというのが制度の趣旨であると考える。15mを超える部分のデザインやエレベーターホールの配置、1階のアクティビティなどを工夫するとだいぶ印象が変わるのでないかと思う。
委員

　まちづくり協議会で話し合われてきたということで、ブラッシュアップされた案であると思う。医師不足が取りざたされる状況で医療体制の充実のための対策の一環として今回の計画があるということでもあり、こうした審議を経てコンセンサスが得られれば問題ないと考える。
委員

　冬期間の利便性等考えると、屋根付き駐車場（ピロティ）部分は広くとってもいいのではないか。
委員

　15mという高さ制限は4階建てまでを想定しているように思われ、そもそも他の場所に計画した方が良かったと思う。この通りは住民で千歳通りと名付け、様々なまちづくり活動を行っている住民参加意識の高い場所でもある。その点からも高さ制限は守っていただきたい。
委員

　15mの高さ制限は何階建てというものを想定したのではなく、一定のラインとしてこれを超えるものは許可制として学識経験者で審議するという趣旨ではないかと思う。
都市計画主査
　制度策定当時の考え方は、15mを超えるものは将来想定されるという前提で、15mは絶対的な制限ではなく、15mを超える案件はまちづくりの観点から見る公益的なものはよく議論した上で認めるべきものは認めようというものだった。
委員

　公益上やむを得ないという部分の判断について、委員の方々がどう考えるかだと思う。たとえば全ての共同住宅について認めるのか。
委員

　寒冷地の熱効率を考えると階高は低い方が熱効率が良いので、もう少し下げてもよいと思う。
会長

ボイドスラブが採用されているのは階高を下げるためか、理由を伺いたい。

設計者

　できるだけ階高を下げるという点と、階下への防音に有効な構造である点から採用した。また、防音対策としてはもう1つ二重床としている。全体の高さを抑えるために、階高は当初計画より下げて現在の3.3mとしている。
　

会長
　せっかく建てるのであれば医師確保がしっかりできるような、医師が入居したくなるような建物に仕上げてもらいたいという思いもあり、判断の難しい部分だと思う。各委員の意見を最後にお聞きしたい。
荘内病院事務部長
　本事業は地域医療という社会インフラを守るための大切な事業と考えておりますので、今後も高さや景観上の工夫は続けていきますのでよろしくお願いしたい。
委員

　公益性は高いものと思われ、15mを超えることと公益性を比べれば公益性の方がはるかに高いと認識している。ただし、地域の方との協議は丁寧に行っていただきたい。
委員

　ファサードのつくり方など15mを超える部分に対するある種リスペクトを示してほしいと思う。デザイン上の工夫はまだできると思うので、こうした検討をしていただけるのであれば、本件は15mというのはあくまで目安として考えて計画を進めてよいと思う。
委員
　同様の建物であっても公共の案件が通り、民間の案件が通らないという事態は良くないと思う。また、近隣住民への丁寧な対応を今後もお願いしたい。
委員
　現状案よりさらに、外観に反映する間取りや高さの検討が必要であると考える。
委員

　15m制限にこだわりすぎてこれから建てる建物が良くなるのかという疑問があり、15mを超える案件が地区内で続いていることから、基準数値そのものを考える時期にもあると思う。今後も市側で様々検討するということであるので、皆さんの意見を活かしてこの計画を良い方向に進めていただきたい。
委員

　高さ制限という表現より意味合いとしては高さを協議するラインのように思う。これまでも協議を重ねてあり、今後もブラッシュアップされると思うので、できるだけのコストパフォーマンスを発揮できるように計画を進めていただきたい。

委員

　内容について検討の余地はあると思うが、市民の命を守るということを考えれば公益性は非常に高いと考える。

委員

　この医師公舎で予定する医師数を確保したいという事情は理解しているが、別の敷地に分けての建設や駐車場用地の有効利用などの検討資料が不足しているように思う。どうしてもこの場所にこの高さで建設せざるを得ないという結論になれば15mを超える建物で良いと思うが、現状は資料不足と考える。
会長
　高度地区制度は市が主導して市民の協力を得てつくられたもので、特に千歳通りは住民の力を得てまちづくり協定などがつくられている。多くの市民が守っている制度であることを意識してもらいたい。
　検討の余地があるものとして近隣住民との協議は丁寧に続け、最終的に医師確保という目的をしっかりと達成できる建物にしていただきたい。

　これらを踏まえた上で本審議会としては景観上大きな問題はないとしてよろしいか。
（異議なし）
　（３）その他　

①『鶴岡市歴史的風致維持向上計画』認定の報告　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
都市計画係長が計画認定の報告。
４　閉会　（午後４時４０分）　（都市計画課長）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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