平成２５年度　鶴岡市文化財保護審議会 会議概要
○日　　　時：平成２５年７月２４日（水）午後２時～午後４時
○場　　　所：鶴岡アートフォーラム　大会議室
○　次　　第　　
　　　　　報告事項
（１）平成２５年度文化財関連事業について

①文化財管理保存事業について　

②文化財調査について　　

（２）「国宝縄文の女神（複製）出前展示」について

協議事項

　　　　　（１）「鶴岡市歴史的風致維持向上計画」について

○出席委員：渡會俊正、犬塚幹士、植松芳平、本間勝喜、酒井英一、本間　豊、
佐藤克巳、阿部公彦、小野寺良寛、五十嵐俊司、野堀嘉裕、柴田和彦、渡部幸
○欠席委員：島津慈道
○市側出席者

　市教委　　：難波信昭教育長、山口朗教育部長、加藤保社会教育課長、榊原賢一文化主幹、
松浦主査、五十嵐係長、松田専門員、田村主任、白幡主事、菊地主事

都市計画課：渡会悟都市計画課長、齋藤芳都市計画係長
○公開・非公開の別　非公開
○非公開の理由　　会議の内容に個人情報が含まれること。また経過を公表することができないものがあるため。
○会議内容
１．開　　会

２．委嘱状交付

３．教育長あいさつ

４．委員・事務局職員紹介

５．会長・副会長の選出

６．報告事項

（１）平成２５年度文化財関連事業について

①文化財管理保存事業について
◆内容

　　　　・指定文化財保護事業について説明（文化財係長）
　　◆質問意見等　
　　　［委員］
　　　　事業によって国の補助率が違っているのは、なぜか。

［文化財係長］　
国の文化財保護事業費補助金については、基本的に補助率が事業費の50％となっているが、事業の規模が大きい場合や事業主の経営状況によって、補助率が加算される場合がある。事業主が自治体の場合は一律50％である。
②文化調査について
　　・文化財調査について説明（文化財主査）

　◆内容

　　　　・国の登録文化財を目指す建造物の事前調査。調査者は、小幡知之氏（山形県文化財保護審議委員・山形工科短期大学　副校長）に依頼。９月で調整中。
　　◆質問意見等　なし
（２）「国宝縄文の女神（複製）出前展示」について
　　◆内容

　　　　・鶴岡市で行われる国宝「縄文の女神」の複製品の県内巡回展示（主催：県教育委員会）について説明（文化財係専門員）
　　◆質問意見等

　　　［委員］
良い機会なので、展示物については、様々検討して展示して欲しい。
　
７．協議事項

（３）歴史的風致維持向上計画の策定について
　◆内容
・市で計画策定中の「歴史的風致維持向上計画」について説明。（都市計画係長）
　　◆質問意見等

　　　［委員］
　　　　　　中心市街地の歴史的風致維持の区域について。制度の縛りがあると思うが、JRを利用する観光客も多いので、駅からのアプローチを検討したのか聞きたい。

         　３月の審議会で西地区の検討は不可能なのか。と言う議事録があったが、特に大山地区については、古い民家を含め歴史的建造物があるので、いずれかの機会に取り上げて欲しい。

          　景観形成基本理念の中に「画一的な手法でなく。」と記載があるが、なんでも良いと捉えられるのでないか。他地域では、歴史的な街並みを統一的なデザインで成功させているのでないか。

［都市計画課長］

　重点区域については、区域内外で補助率等が変わるため、国から明確なラインを引くよう指示があった。国と協議を重ねた案なので、最終計画の段階でどこまで変更が可能か検討する。

大山地区についても、歴史的な建物があるため検討したが、重点地区にできるのは、重要文化財と風致が重なりあった地域なので、重点地域にするのは難しい。

景観形成基本理念の文言については、様々な時代の特徴ある建物が併存して景観を作っていることが鶴岡の景観の特徴であるため、特定の時代に統一せず、時代時代の建物を残す景観を「画一的でない。」という文言で記載している。
　　　

［委員］
　　　　　　　羽黒の手向地区は、羽黒の五重塔や杉並木が一体化している。重点地域に含めないのか。

事業が、すべて鶴岡の内側に向けたプロジェクトになっている。世界に向けたアピールがあっても良い。外に向けた情報化事業が重要と思う。

［都市計画係長］

　　五重塔と杉並木も風致の範囲には入っている。事業の関係で重点地域には入っていない状況。外に向けた発信事業については、検討していく。

　　　［委員］

   　　　　県内で事業を行なっているところはあるか。事業の順番は。

［都市計画課長］

　県内で計画策定しているところはない。山形県では、鶴岡市が初めて。

この計画では、市の中の横断的な部署で担当して国との協議を進めてきた。各事業について、担当課で進めていく。10年間の計画で、地域との調整を含めて、機運が盛り上がったところ、調整されたところから具体的な事業を進めていく。進行管理・評価を行いながら進めていくもので、協議会も組織されており、毎年協議会の中で実際の事業について協議しながら行っていく。具体的な想定年度は、計画書（案）に記載してあるとおり。
　　　［委員］

重点区域として３箇所あるが、松ヶ岡は風致の要件である周辺市街地と想定できるようなところはあるのか。

　　　［都市計画係長］

　市街地と呼べるところはないが、地域の人たちが保存・継承してきた区域として定めた。
　　　［委員］

手向地域では、過疎化のため継承していく人も減ってきている中で、事業がいつ行なわれるのかわからないことを不安に思っている。事業を行なう場所も、広い範囲なので、10集落全体での話合いが始まった。継承者がいなくなってきているなかで、事業を行うことも不安に思っている。

　　　［委員］
３省が一緒に行っている計画だが、認定も含め３省の中で中心となるところはどこか。認定後の流れも教えて欲しい。

　　　［都市計画課長］

　計画の法律も、認定も、３省が同列であり、認定証も３大臣の連名である。
支援を受ける場合、事業内容によってさらに補助金上の計画を作らなければならない。総合的に策定した計画を、各省庁の補助事業に分割して進めることになる。３省庁が歴史的まちづくりという観点で計画を認定し、重点的な支援を各省庁の立場で行うものである。

［委員］

　　　　　重点地域以外に住んでいる方々に対する説明、アピールが大切。
歴史的な景観とか建造物の維持向上の事業を中心に大半の予算が使われている。重点地域以外の方々に対するソフト部門、ボランティア養成とか文化財建造物等を見学するためのネットワーク事業等についても行って欲しい。
民俗芸能の継承については、後継者不足がある。この計画に期待したい。

［委員］

地元に残る伝統行事も後継者不足である。継承が難しい状況である。今後も支援をお願いしたい。
　　　［委員］

地域に残る伝統芸能、伝統行事の保存を継続していくには、外からの刺激が、継承者のやる気を育てるという面がある。多くの人が来て外から励まされるということある。
10年間この事業が重点的に行われた場合、ほかの地域の文化財保存事業が手薄にならないように配慮しながら進めていく必要がある。

　　　［委員］

ハード面の整備事業に重点を置いた計画だ。重点地区以外の地域との関連付を工夫する必要がある。

　　　　　　　　致道館の教学精神について書かれているが、藩校致道館で学んだものだけでなく、様々な学会の活動や明治以降継承されてきているということも、少し拾い上げたら良いのでないかと思った。計画には、ソフト面も取り上げたほうが良い。

　［委員］

制度的に重点地区が３地区になることは、非常に残念に思う。大山地区にも多くの文化財があり、保存すべき自然環境もある。他の地域にも様々な文化財がある。単に建造物だけでなく無形民俗文化財というのが国指定、県指定のものがある。どちらも維持していくということが大変難しい。民俗芸能の継承支援についてもお願いしたい。
　　　［委員］
鶴岡市が歴史的な町であるから、この制度で歴史的な町づくりを10年間行うことには意味がある。しかし、重点地区以外の地域に説明が必要である。10年間この計画をするのであれば、その後の10年間は、その他のものを取上げる。だから今３地区に力を入れることに協力して欲しいということで市民に訴えるのであれば、協力してくれるのでないか。次の計画では、この計画に入れられなかった事を進める。ということを添えてするのが筋ではないかと思う。

　　　［会長］

いろいろご意見があったが、貴重なご意見を充分考慮して、維持向上計画をより良いものとしていただきたい。

８．その他　
　　①荘内文化財保存会の解散について（報告：文化財主査）
　◆内容

　　　　・社団法人荘内文化財保存会が、６月に行われた臨時総会で解散となった。

現在は、精算人が会の清算を行っている。
　　◆質問意見等　なし

　［教育長］

貴重なご意見をいただきありがたかった。歴史的風致維持向上計画についても、たくさんご意見をいただき、今後訂正しなければならないところもあると考える。また、パブリックコメントで、周知しご意見をいただいて、直す部分もあると思う。この計画では３地区を重点的に取組むことではあるが、文化財という総合的なところから考え、教育委員会としては、他の地域についても考えながら行っていかなければならないと考えている。そこのところは十分気をつけて、今後とも文化財行政に努めていきたいと思っているので、よろしくお願いしたい。
９．閉　　会

