平成26年度　第2回鶴岡市子ども読書活動推進委員会会議録
○日　時　平成26年10月23日(木)　午後1時30分～3時30分
○会　場　鶴岡市立図書館　講座室

○次　第　１．開会

　　　　　２．委員長あいさつ

　　　　　３．配布資料の確認、補足説明について
　　　　　４．協議

　　　　　　(1)推進計画完成までのスケジュールについて

　　　　　　(2)推進計画たたき台について

　　　　　　(3)その他

　　　　　５．その他

　　　　　６．閉会

○出席委員

　樋渡美智子委員長、三浦洋介副委員長、菅原純子委員、瀬川幸子委員、丸谷和香委員、
本間俊美委員、清野康子委員
○欠席委員

　　遠藤知子委員、井上利也委員、佐藤隆也委員
○事務局

教育部長　長谷川貞義、子育て推進課長　斎藤功、健康課長　原田真弓、

学校教育課長　生田浩樹、社会教育課長　榊原賢一、子育て推進課主事　鎚谷知朗、
学校教育課専門員　吉田美子、社会教育課長補佐　佐藤嘉男、

かたばみ保育園主任　齋藤由佳、西郷幼稚園専門員　阿部呈
○図書館職員
図書館長　佐藤巌、同主査　矢口由紀、同専門員　菅原亜希子

○会議録
　１．開会（教育部長）
　２．委員長あいさつ（委員長）
　３．配布資料の確認、補足説明について（説明： 図書館長）（資料別紙参照）
　４．協議（進行：委員長)
(1)推進計画完成までのスケジュールについて（説明： 図書館長）次第P5
質　疑

〈委　員〉これからのスケジュールの中で、1月～3月までに各学校からの意見集約とあるが、たたき台の第2章の2の保育園・幼稚園とあるので、保育園・幼稚園にも今こんなことをしているということを知らせてほしい。
〈図書館長〉関係課と相談しながら(案)を送るので、意見を聞かせてほしい。
(2)推進計画たたき台について

第1章　鶴岡市子ども読書活動推進計画の策定にあたって

（説明： 図書館長）（資料別紙参照）
質　疑

〈委　員〉第1章1の最後の行に、『国や県の計画を踏まえ策定』とあるが、山形県の計画にのっとっているので、「山形県の計画の概要」も入れた方がよい。
　数値目標については、P11の学校図書館の図書標準冊数の達成率も100％になるように数値目標化して項目にあげてもよいのではないか。
〈委　員〉P7の『数値目標一覧』のところは「5」になり、項目を起こすべきではないか。
数値目標一覧の最後は「家でまったく本を読まない児童・生徒」にしたほうが、読まない子に対してするべきことが明確になるのではないか。
〈図書館長〉P5の『県』のところに山形県の概要を入れる。P7の『数値目標一覧』のところは番号を入れる。「家で本を読まない」は、事務局でも話が出た。鶴岡市は数字が上を目指しているのでこういう形にした。
〈子育て推進課長〉庁内会議でも議論し、数字が上向きのほうがよいということになった。
　　〈委　員〉家で本を読む中学2年生の割合が80％というのは現状なのか、目標なのか。

　　〈図書館長〉アンケートの結果なので現状。

〈委　員〉アンケート集計結果、問③の『家でどのくらい本を読みますか』という問で、『あまり読まない』『まったく読まない』という中学2年生が53.3％いるというデータになっている。どう読み取ればよいのか。『まったく読まない子』以外が80％いると読み取るのか。

　　〈図書館長〉いろいろな状況で読めない子もいる。『まったく読まない子』以外が80％ということ。1か月に1冊でも読めば「読む」ととらえている。

〈委　員〉『まったく読まない子』にしたほうがわかりやすい。
〈委　員〉高等学校はどうなるのか。義務教育だけに絞るのか。

〈図書館長〉アンケートもとっているので高等学校も入れて3段階にする。

〈委　員〉たたき台の中でも、高等学校に対するアプローチも大変大きいものだと感じている。検討してほしい。

〈図書館長〉欠席委員が意見を書いて出してくれた。
　P6、４　計画の基本的方針の(2)、『物的・空間的・人的な環境の充実を…』とあるが、わかりにくいので直した方がよい。数値目標が平成31年になっているが、中間の28年くらいの数値も入れたらどうかという意見だが、事務局としては5年毎にしたいと考えている。言葉がわかりにくいところは、わかりやすくする。
〈委員長〉数値目標の5年毎はよい。『物的・空間的・人的…』というのはわかりやすくしてほしい。
　　〈学校教育課長〉言葉の表現がわかりにくいところは、事務局のほうで考えさせてほしい。
〈委　員〉数値目標は大事にしたい。資料P20の第3章の3、『取組の進捗状況を確認しながら必要な見直しを行うなど、本計画の効果的推進に向け…』という表記がある。ここが大事。どこでだれが確認するのか、ということもあったらよい。
〈学校教育課長〉学校の蔵書冊数達成率について、現在達成していないのは小学校2校、中学校1校という状態。その学校に対する指導で目標は達成できる状態。あえて載せる必要はないと考えている。
〈委　員〉そのくらいの学校数であればあえて載せなくてもよい。
第2章　子どもの読書活動を推進するための取組み
　1　家庭　(説明：図書館専門員) （資料別紙参照）
質　疑

〈委　員〉おはなしボランティアの育成のところで、『「読み聞かせのプロ」を養成します。』について、私もボランティア活動しているが、プロという意識はない。
〈事務局〉プロという言い方は極端すぎたかと思うので事務局のほうで考えてみる。
〈委　員〉乳幼児や小学生が対象になった取組み内容が多い。中学生や高校生にどうやって本に親しませるか、親にどう啓発して行くか、手だてが載っていない。ここに付け加えるべきではないか。中学生・高校生をターゲットにした家庭での取組みが必要。

〈図書館長〉中学校・高等学校のところで取組み等がでてくる。家庭というと小さい子どもの事を念頭に置いた。家庭では当然小さい子どもだけではないので、どういう取組みができるのか再度検討する。
〈委　員〉Ｐ8【現状と課題】のところで、『一方、「家でどのくらい本を読みますか」』とあるが、パーセントを載せる前に、あまり読まない、まったく読まないが中学生で何パーセント、高校生で何パーセントとした方がわかりやすい。
〈委員長〉事務局のほうで検討お願いする。
〈委　員〉１の家庭で、小さな子どもには読み聞かせや親の環境が大事だというニュアンスが強く書かれているが、読み聞かせだけではなくて、親みずから読書をする等、読書環境を整えるということが家庭の中で大事にされなければならない。家庭での読書環境や、親の読書等も付け加えたらよい。
〈委員長〉家庭環境等が大事だということの文言を加えてほしい。
２　保育園・幼稚園等　(説明：図書館専門員)（資料別紙参照）
質　疑

　　〈委　員〉保育園・幼稚園の現状分析はこれでは足りない。子育て推進課の就園状況調べの数字だと思うが、もっと中に踏み込んで、家庭への本の貸出状況、ボランティア活動はどの程度やっているのか、図書コーナーは設置しているのか、イベント、行事等はやっているのか、これを見てもわからない。
　　　　　保育園・幼稚園はとても大事。読書の基礎を作る。
〈子育て推進課長〉庁内会議でも話題になった。保育園・幼稚園は公立と民間がある。この計画では行政が民間にどこまで働きかけられるのかわからなかったのでこのような形になった。
〈委員長〉昔から読み聞かせ等はよくやっていた。各保育園、幼稚園等はデータを持っていると思う。
〈委　員〉市の実態がこれだけでは見えてこない。もちろん民間と公立がある。計画を作ることによって、市はこういう取り組みやっていると各団体等に働きかけをすることができる。そして本が足りているのかどうかということ等も見えてくる。こういう実態を調べれば課題は見えてくる。
　　　３　小学校・中学校・高等学校　(説明：学校教育課専門員) （資料別紙参照）
質　疑

　　〈委　員〉年間貸出冊数等は、この計画ができたころには26年度のデータも出ているはず。アンケートのデータはそれでいいが利用冊数等は最新のデータにし、その後の5年間となるのではないか。
小学生はよく本を読む。中学生になると1年生までは読むが、2年生になると読まなくなる。学校図書館の果たす役割というのは非常に重要。中学校の図書館の活用の取組みを具体化してほしい。かなりの予算がともなうが、中学校の図書館と市立図書館や分館をネットワークでつないでほしい。学習センターとして考えたとき、最新のデータや資料が手に入ることが、これからは求められるのではないか。ネットワークの構築をお願いしたい。
〈委　員〉P12の『学校図書館担当職員等を対象とした体系的な研修を進めていくことが必要となります。』あるが、職員等なので図書館の運営にかかわる全ての職員と解釈してよいか。そういう方々を対象にした研修は大賛成。図書館職員というと市の臨時として働いている職員で、研修の機会が少なくて困っている。図書館主任や図書教諭は担任を持っていて、中々研修の機会がない。そこのところをどう進めていくか今後の課題になるのではないか。P13の『特別な配慮を必要とする子どもへの支援』は、そういう子どもの場合は、各学校の意見をよく聞かないと支援も難しい。現場の声を聴きながら支援していかなければならない。
〈委　員〉図書館は冊数を競う場ではない。自分から本を読む子供にする。P12の【取組みの方向】で『各学校の特色を生かしながら』というところに「自分から読む子どもを育てる」ということを入れてほしい。P15の『鶴岡らしい教育を伝える資料の配付と整備』に藩校「致道館」のことしか書いていないが、地域の伝統文化を学び伝えることも大事。
　　　４　地域
　　　　(1)図書館（説明：図書館長）（資料別紙参照）
　　　　(2)児童館・子育て支援施設（説明：子育て推進課主事）（資料別紙参照）
質　疑

　　〈委　員〉読み聞かせボランティアは重要な役割を果たしているので、読み聞かせボランティアが活動しやすいようなシステムにしてほしい。
　　〈子育て推進課長〉図書館と子育て支援センターが一緒になって読み聞かせボランティアが活動しやすい形にしたい。
　　〈委　員〉地域にはいろいろなボランティア団体がある。そういう情報がどこに行けば得られるのかわからない状況。鶴岡市がボランティア団体の情報をまとめて、年1回でも研修会や、情報交換をしていけば鶴岡市全体の財産になる。取組みの中に入れてほしい。
 　　<図書館長>P16の【取組み内容】の『図書館他関係機関・団体が実施している読書推進活動に関する情報の共有化を図り』と載っているが、図書館で情報を収集し、共有化するということが載っている。
　　　　(3)コミュニティセンター等（説明：社会教育課長補佐）（資料別紙参照）
　　第3章　計画推進のために（説明：図書館主査）(資料別紙参照)
〈図書館長〉子ども読書活動推進委員会は、予算にもよるが、来年度からは1年1回開いて内容を確認していきたい。
質　疑

　　〈委　員〉これから確認しながら直していくことが大事。これにかわる読書に関する組織があるとすれば、そこで確認していければよい。
　
　　(3)その他
　　〈委　員〉保育園・幼稚園等のところで、市が中心になってという話だったが、市立も民間も関係なく、すべての子ども達が本を好きになるようにそれぞれ力を合わせて情報を共有しながらみんなで育てていこうということで推し進めていきたいということだと私は読み取った。
　　〈子育て推進課長〉この計画は保育園・幼稚園それぞれでなく、行政が取組む施策を示すものである。その意味で連携や情報提供について示しているものであることにご理解いただきたい。
　　〈委　員〉鶴岡市子ども読書活動推進計画の保育園・幼稚園のところを見たときに、鶴岡市全体の保育園・幼稚園に関わると読み取るのが基本ではないか。
　　〈図書館長〉具体的な個々の運営はいろいろある。この中で述べているのは、先ほど地域の中で説明した全体の情報の共有化、公立でも民間でもいろいろな取組みをしているので、子育て推進課や図書館で情報を集約して共有化し、さらに提供できるというのが、基本的な考えかた。現在各園等で取組んでいる素晴らしいやり方を例として載せた。行政が進めていくが、公立・民間に関わらず情報の共有、提供をしていく。
　　〈委　員〉みんなで取組んで、力を合わせてやって行こうというのであればよい。

先ほど話にでたコミュニティセンターの事業、データーベース化、学校図書室に司書の配置、図書の増書、すべて予算に関わるが、子どもが持っている能力を伸ばしていく、そのために読書というのは大事なのだということ。そんな思いを持って計画をつくっていきたいし、推進していきたい。
ぜひ皆で知恵を出し合ってよい計画をつくりたい。

　５．その他
〈委　員〉この計画は一部の作った人や、市役所の人だけの計画ではなく、子どもたちや関わったすべての人が図書館変わったなと思えるような計画にしたい。
６．閉会（教育部長）
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